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EPIGRAFE

La educacion, un derecho en si mismo, es considerada
como la base para el desarrollo del individuo y de la
sociedad. Pero, para que la educacion sea pertinente en
contextos de riesgo de desastres y cambio climatico, tiene
que desarrollar los conocimientos y competencias de las
personas para gestionar los riesgos y adaptarse a los
cambios en el entorno externo. Como servicio, la
educacion también debe ser resiliente a fin de garantizar la
continuidad de los beneficios, asi como la estabilidad y la
proteccidn, en tiempos de crisis.

(Marilise Turnbull, Charlotte L. Sterrett, Amy Hilleboe,
2013)
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RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo diseflar un sistema de gestion
socioeducativa del riesgo de desastres y escuela resiliente para orientar el desarrollo de
este proceso desde diferentes instancias de gestion del sector educativo en Per(: las
instituciones educativas, las unidades de gestién educativa local (UGEL), las
direcciones regionales de educacion (DRE) y Ministerio de Educacion. La investigacion
se desplegd desde un paradigma sociocritico, enfoque cualitativo, y método
fenomenoldgico-hermenéutico. Se utilizaron técnicas como la entrevista y focus group
que permitieron identificar categorias emergentes relacionadas a: gestion e innovacion
educativa, politica educativa, formacion y financiamiento de la gestion del riesgo en
educacion, centrado en los actores y necesidades del contexto. La gestion socioeducativa
del riesgo de desastres y escuela resiliente es una propuesta de vocacion y compromiso
social, que puede implementarse desde la gestion institucional, pedagogica Yy
comunitaria, con la participacion conjunta de la comunidad educativa y aliados
estratégicos de diferentes sectores, basado en una politica educativa contextualizada y
transversal; ello hace posible el logro de una escuela resiliente como soporte esencial de

una institucioén trascendente.

PALABRAS CLAVES: Gestion socioeducativa, riesgo de desastre, escuela

resiliente, educacion en gestion del riesgo de desastres.



ABSTRACT

The aim of this research is to design a socio-educational disaster risk management
system and a resilient school to guide the development of this process from different
management instances that belong to the Peruvian education sector: educational
institutions, local = educational management units (UGEL), regional education
directorates (DRE) and Education Department. The research was deployed from a social
and critical paradigm, qualitative approach, and _phenomenological-hermeneutic
method. Techniques such as interviews and focus groups were used to identify emerging
categories related to-educational -management-and-innovation, educational policy,
training, and financing of risk management in education, focused on the actors and needs
of the context. The socio-educational management of disaster risk and resilient school
is a proposal of vocation and social commitment, which can be implemented from
institutional, pedagogical and community management, with the joint participation of
the educational community and strategic allies from different sectors, based on
contextualized educational policies; this makes possible the achievement of a resilient

school as an essential support of a transcendent institution.

KEY WORDS: Socio-educational management, disaster risk, resilient school, disaster

risk management education.



TABLA DE CONTENIDOS

INTRODUCCION. ... .ottt e 13
CAPITULO I: MARCO TEORICO .....ovviiiiiiiiieeeeeeeeeeee et 17
1.1. Gestion Socioeducativa del RieSg0 08 DeSASLI.....uvuueueeeeneeseiiireniniaraeennnnn. 17
1.1.1. Gestion SOCIOBAUCALIVA ......ouieieiiiii ettt aiees 17
1.1.2. Gestion del riesgo de desastre ...........c.cooieiiiii i 21
1.1.3. Gestidn socioeducativa del riesgo de desastre .............ococoiviiiiiiiininann.. 28
1.2 ESCUBIa RESIHENTE. .. ..t e e 32
1.2.1. ReSHIENCIA ... it e e e 32
1.2.2. Entornos socioeducativos de reSiENCia ... ..oovvevivevueniieneneeniineeiieenannns. 33
1.2.3. Laescuela reSTHEnte ..ou. .ot i e e e e 35
1.2.4. Estrategias para desarrollar laresiliencia ...........c...ooioiiiii i 37
1.3. Escuela resiliente vs Gestion socioeducativa del riesgo de desastre.................... 40

CAPITULO II; MARCO METODOLOGICO ..o i eeeeeeeeeeeeiiiienn, 45

2.1. Paradigma de inVeStiZaCiON. . iu. . v vttt ieneeeeitae et ee e eiie e et eeee e e e e e e eas 46
2.2. Enfoque de inVestigacion ....... ..o 47
2.3. TIP0 de INVESLIGACION. .. ...t e e e 47
2.4. TIPO e €STUAIO ...veeii e ————— 48
2.5, ALCANCE. ...t 48
2.6. Método de investigacion/Estrategia metodologica............ccoovviiiiiiiiiinininin 49
2.7. Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion...................ooot. 49
2.7.1. Procedimiento para el analisis de la informacion y los resultados .................. 49
P T YL (o [0S (<o ol L PP 50
2.9. PobIaCION Y MUESTIA ...oee et 51
2.10. Categorias y SUDCALEgONIAS ....c..ouvine ittt 52

2.1 ValidaCioN . ..o 53



CAPITULO I11: ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS .......oevnn ... 54

3.1. Gestion socioeducativa del Riesgo de Desastres .........c.ovvveeeiiiniiiieniiiiienennss 55
3.1.1. Gestion INSLItUCIONAl ..........ouiiit e e 58
3.1.2. Gestion interinsStituCional ............c.oooiiiiiii e 62
3.1.3. GEStiON COMUNIATIA +..v'ueentt et eetete et ettt et e et et ettt eeteaeeeeeaeeaeaneaenns 63
3.2.Escuelaresiliente .........ooiiiiiii e 66
3.3. Investigacion e innovacion educativaen GRD ...............ooeeiiviiiiiiiee i 71
3.3.1. Didactica innovadora de ensefianza — aprendizaje ...............cooeevuenrenininnnn.. 72
3.3.2. Uso de herramientas teCnolOgiCas ............ovieiuiiiiiiii e 74
3.3.3. El directivo-docente investigador de una escuela resiliente......................... 76
3.4. Politica EAUCAtIVA .......oieiiii ettt et e e 77

3.4.1. Planificacion y/o implementacion de la Gestion del Riesgo de Desastres en el
SECLOr EAUCACION ....o.o. i et e e b e e e e et e e 78
3.4.2. Financiamiento de la Gestion de Riesgo de Desastres en el Sector Educacion....80

3.4.3. Formacion Docente con Enfoque en Gestion del Riesgo de Desastres ............. 81

CAPITULO IV: PROPUESTA DE GESTION SOCIOEDUCATIVA DEL RIESGO

DE DESASTRE Y ESCUELA RESILIENCIA . ... . it 83
4.1. Contexto de la gestion socioeducativa del riesgo de desastre y escuela resiliente.. 83
4.2. Fundamentos del sistema de gestion socioeducativa del riesgo de desastre y

BSCUCIA TESTIICILE ...\ttt e et e e et e et et e e e 85
4.3. Dinamica del sistema de gestion socioeducativa del riesgo de desastre y escuela
o] 1T 1 PP 89

4.4. Dinamica de la gestion socioeducativa del riesgo y escuela resiliente como parte

del SIStEMA BAUCALIVO. . . . ..ottt e e, 93
CON CLUSIONES ... e e, 94
RECOMENDACIONES ... e e e e, 99
REFEREN CIAS .o e 101



INDICE DE FIGURAS

Figura N° 01. Propuesta de Educacion del Riesgo de Desastres de L. Alpizar.......... 29
Figura N° 02. Contexto del Sistema de Gestion Socioeducativa del Riesgo de Desastre
Y ESCUCLA RESTIHENTC .t vttt ettt ettt et e ee e e e e eeeneeeeeneenns 84
Figura N° 03. Pilares del Sistema de Gestion Socioeducativa del Riesgo de Desastre y
ESCUBIA RESIIENTE. . ...\ e e 85
Figura N° 04. Dinamica del Sistema de Gestion Socioeducativa del Riesgo de Desastre
YEScUuela ReSIlIENte. .. ... ..o 90
Figura N° 05. Dinamica Multinivel del Sistema de Gestion Socioeducativa del Riesgo

de Desastre Y ESCUCIA RESIIENTE v uveururenn s it eiene s caen s e vaae e eeeereneneeane e 94



EANN
H=%



INTRODUCCION

El concepto y desarrollo de gestion del riesgo de desastre en la escuela peruana,
es relativamente reciente. Su abordaje desde una dptica prospectiva, correctiva y reactiva,
coincide con la promulgacion de la Ley N° 29664-2011, de la Presidencia del Consejo de
Ministros de Perd, que cred el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastre, y el
Reglamento de dicha Ley, segun Decreto Supremo N° 048-2011. De la misma forma, con
la aprobacién de la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, segun Decreto
Supremo N° 111-2012, y en particular, con la creacion del Programa Presupuestal de
Reduccion de la Vulnerabilidad y Atencion de Emergencias y Desastres — PREVAED
068, por Decreto de Urgencia N° 024-2010 (Presidencia del Consejo de Ministros de
Perd, 2010, 2011, 2012).

En el Sector Educacién la habilitacion presupuestal del PREVAED 068 en el afio
2013, a través del programa “Escuela Segura”, permitio a la Direccion de Educacion
Comunitaria y Ambiental, su implementacion hasta el 2016 y su continuidad desde el afio
2017 a la actualidad, a través de la Oficina de Defensa Nacional y Gestion del Riesgo de
Desastre — ODENAGED del Ministerio de Educacién. A partir de entonces, segun la
Mision de las Naciones Unidas (2014), la gestion del riesgo de desastres en este sector,
durante la gestion de la desaparecida Direccion de Educacion Comunitaria y Ambiental
del Ministerio de Educacién del Pert, ha significado un avance en el trabajo de
planificacion y preparacion de la comunidad educativa, producto de un diagndstico del
impacto de la ocurrencia de los fendmenos naturales y desastres, traducido en la
vulneracion de la vida fisica, emocional y el derecho a la educacion de los estudiantes,
asi también, por la descentralizacion presupuestal, la produccién de normativas,
materiales de capacitacion y camparias comunicacionales. Ademas de coordinacion con
el Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED, para la implementacién
de infraestructura educativa, para instituciones educativas vulnerables, y la adquisicion
de Kits para el trabajo de respuesta educativa frente a emergencias y desastres, como parte

de la promocidn de una cultura en gestion de riesgos de desastres, en el sector educacion.
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Habiendo transcurrido diez afios de trabajo de la gestion del riesgo de desastres
en el sector educacion, en el cual se ha avanzado en el fortalecimiento de capacidades a
directivos y docentes de instituciones educativas, para la elaboracion de planes de gestién
de riesgos y atencion de desastres, implementacién de equipos y/o dispositivos de
emergencia en las instituciones educativas, promocién del derecho de la educacion en
situaciones de emergencia, dotacion de una normativa exclusiva de gestion de riesgos en
el sector educacion, como es la Resolucion de Secretaria General del Ministerio de
Educacién N° 302-2019, entre otras. A pesar ello, ain queda muchas acciones pendientes
relacionados a: cierre de brechas de focalizacion a nivel de institucion educativa,
ampliacion de la gestion del riesgo de desastres en el sistema educativo peruano, a través
de la institucionalizacién como politica sectorial y sostenibilidad de la misma, en bien de
la comunidad educativa. Al respecto, la Mision de las Naciones Unidas, recomendaba al
Ministerio de Educacion de Pert en el afio 2014, la transversalizacion de la gestion del
riesgo de desastre en todas las Direcciones del Ministerio de Educacion de Perd, el
incremento de financiamiento para reducir la vulnerabilidad fisica de las instituciones
educativas y la insercion de la gestion del riesgo de desastre en el curriculo nacional.
Ademaés, de la incorporacién, de enfoque y contenido de la gestion del riesgo, en la
formacidn superior de los docentes (Mision de las Naciones Unidas, 2014).

Si bien han transcurrido 08 afios, desde la recomendacion de las Naciones Unidas
al Ministerio de Educacion, para fortalecer la implementacion de la gestion del riesgo de
desastre, a la fecha, no ha logrado consolidar las estrategias iniciales, y los resultados
esperados y a gran escala. Evidencia de ello, a nivel del Ministerio de Educacion e
instancias intermedias del sector, se puede evidenciar; carencia de documentos oficiales
publicados respecto a evaluacién de resultados de la gestion del riesgo a través del
programa PREVAED 068, deficiencias de gestion institucional a nivel del sistema
educativo, débil tratamiento en el Proyecto Educativo Nacional al 2036, normativas de
gestion institucional del sector aisladas a la gestion del riesgo, débil propuesta curricular,
carencia de compromiso para promover acciones reales de prevencion, reduccion del
riesgo de desastre, asi como, divergencias y errores de enfoque de educacion en gestion
del riesgo, en directivos y especialistas del Ministerio de Educacion, de direcciones
regionales de educacion (DRE) y las unidades de gestion de educativa local (UGEL), para
su implementacién como politica sectorial, la generacion de resultados y el valor publico

requerido. En tanto, a nivel de institucion educativa: deficiencias en la formacion y
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gestion de directivos y docentes, que no permite visualizar objetivos, roles y actividades
en gestion del riesgo, asi como carencia de sostenibilidad en las escuelas focalizadas,
cuando dejan de formar parte del programa PREVAED 068 “Escuela Segura”. Al
respecto, en analisis de Zegarra (2022), el programa a nivel nacional, ha sido objeto de
pérdidas y cambios significativos en los ultimos 6 afios, a raiz de la inexperiencia,
decisiones irresponsables y carencia de vision educativa de los jefes responsables de
ODENAGED en complicidad con la indiferencia de los Ministros de Educacion, de turno,
consecuencia de ello, el programa ha devenido en crisis y pérdida de valor publico, que
proyectaba y se encaminaba en sus inicios.

En armonia con la gestion del riesgo en la escuela, y desde un enfoque sistémico
— holistico; la resiliencia escolar, debiera tener una perspectiva preventiva y no solo
reactiva y/o ajena a los riesgos de desastres, que a la fecha se aborda solo desde la
convivencia escolar y tutoria de manera parcelada, carente de promocion e
implementacién como parte de la gestion escolar y comunitaria a través de programas,
proyectos que permita visionar una escuela visionaria y replicar en otras instituciones e
instancias. Resultado de ello, a la fecha se carece de informes e investigaciones de
resiliencia en y para la escuela.

A partir de ello se connota como problema de investigacion lo siguiente: ¢ Como
desarrollar la gestion socioeducativa del riesgo de desastre y lograr una escuela
resiliente en el sistema educativo peruano?

En tal sentido, el objetivo general que deriva esta tesis es: Elaborar un sistema de
gestion socioeducativa del riesgo de desastres y escuela resiliente, que oriente a las
instancias de gestion del sector educacion peruano como desarrollar este proceso. En
tanto, se plantea como objetivos especificos, los siguientes: 1.- Fundamentar
epistemoldgicamente las categorias de gestion socioeducativa del riesgo de desastre y
escuela resiliente. 2.- Disefiar y validar los instrumentos de recoleccion de informacion
para la evaluacion de las categorias. 3.- Analizar las experiencias y proyecciones sobre
gestidn socioeducativa del riesgo de desastre y escuela resiliente de los participantes en
el estudio.

Desde esa Optica, la presente investigacion espera visualizar; estrategias de
gestién educativa de manera transversal y en los diferentes niveles, para promover y
consolidar una politica educativa (en las instancias micro, meso y macro del sistema

educativo peruano), frente a incidencia de peligros, riesgos y desastres, desde una
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concepcion de escuela resiliente, a fin de proteger la vida, promover el bienestar y la
equidad de los estudiantes y comunidad educativa. Lo que significa, generar practicas y/o
experiencias a nivel curricular, institucional y comunitario, que permita demostrar que la
organizacion de manera prospectiva, desde el Ministerio de Educacion de Per( hasta la
escuela y viceversa, es posible y necesaria, como parte del derecho a una educacién
territorial, con sentido humano y de calidad, en correspondencia a las necesidades del
contexto frente a los peligros y riesgos potenciales, y las normativas y politica nacional
en gestion de riesgo existente. Una escuela que genera aprendizajes reales y prepara para
la vida de la comunidad educativa, es una escuela prospectiva, innovadora, resiliente,
trascendente y transformadora.

Planteado asi, la presente tesis, se inscribe en la linea de investigacion: gestion
educativa con calidad, equidad y pertinencia, que promueve la Universidad Antonio Ruiz
de Montoya, a traves de la maestria en educacion, con mencion en politicas educativas y

gestion publica.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO

Las directrices que orienta y da soporte conceptual al desarrollo de esta
investigacion, (Gallegos, 2018), esté referido a las categorias: gestion socioeducativa del

riesgo de desastre y escuela resiliente.

1.1. Gestion Socioeducativa del Riesgo de Desastre

El anélisis bibliografico de las sub categorias gestion socioeducativa y gestion de
riesgos de desastre, nos permite encontrar la ruta que conduce a la primera categoria

planteada; gestion socioeducativa del riesgo de desastre, objeto de esta investigacion.

1.1.1. Gestidn socioeducativa

La gestion socioeducativa como tal, es una categoria en construccion, a pesar de
ello, existe similitudes de terminologias que refieren 0 se asemejan a ésta.

Nufiez (2014), en su tesis doctoral sobre estrategias socioeducativas y acciones
comunitarias, centra su analisis de discusion en la accion comunitaria, a través de la
evaluacion participativa, como parte de estrategia socioeducativa, entendida la primera,
como una practica social y educativa, del trabajo comunitario. El autor parte de la premisa
que, desarrollar una accién comunitaria, es resultado de la formacion profesional y de su
practica profesional, procesos que permite, el desarrollo de capacidades de autonomia y
relacion social. La realizacion de acciones comunitarias (una de ellas la evaluacion
participativa), por parte de profesionales, es consecuencia del proceso y resultado
dialéctico de la formacion y accion de la persona, en consecuencia, si bien un profesional

es formado para realizar acciones comunitarias, es su practica, que impregna un
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componente pedagogico y formativo, configurando una persona con identidad,
pertenencia y actuar social, al involucrarse en problematicas, proponer mejoras de
actuacion, calidad de vida, entre otros. Eh ahi, una primera sefial de dimensién
socioeducativa, a través de la accién comunitaria, como estrategia.

De la misma forma, Mendoza (2014), en su tesis de doctorado sobre; construccion
de modelo de gestion institucional con enfoque participativo (...), analiza como premisas
el enfoque participativo y la participacion comunitaria. En el primer caso, refiere que; el
enfoque participativo debe entenderse como la realizacion de procesos de
involucramiento de los actores internos y externos a la institucion educativa: desde
directivos, docentes, estudiantes, padres de familia e instancias participativas locales. En
esa misma linea, la participacién comunitaria, como el proceso e instrumento potente, que
permite la realizacion de cambios sociales trascendentes. Conjugando ambos
planteamientos, el autor permite inferir, que no basta con hacer de la gestion; un proceso
de suma de esfuerzos, sino, de involucramiento identitario para desarrollar esfuerzos
conjuntos, en bien de una comunidad educativa. Como afirma en el transcurso de su tesis;
la trascendencia de la gestion en las instituciones educativas y comunidad, debe ser una
micro politica educativa, liderada por el director, para responder al nivel de las demandas
educativas, el encargo transformacional en la formacion de educandos y poblacion
educativa. En tal sentido, una gestion educativa con enfogue participativo, debe tener el
liderazgo del director de una institucion educativa, agregando que, el encargo no deberia
limitarse a la formacion de estudiantes, sino que, para ser trascendental (como sinénimo
de cambio e impacto positivo) y sostenido, deberia alcanzar a la comunidad educativa, lo
que implicaria involucrar a las familias, autoridades, para analizar problematicas y
trabajar juntos por su tratamiento (gestion comunitaria), en tanto, desde la actuacién
pedagdgica, se forme a los estudiantes desde su contexto.

En la perspectiva del liderazgo del director de instituciones educativas, como parte
de una gestion comunitaria, Gil y Kahlifa (2018) en Weinstein y Mufioz (2019),
identifican un tipo de lideres educativos sensibles a las diferencias culturales, a quiénes
caracteriza como aquellos que no sélo establecen metas académicas, sino que, aseguran
que sus acciones estén alineadas a las necesidades de la comunidad. Al ser asi, estos
lideres educativos, incorporan a la comunidad en las practicas y experiencias educativas,
lo que significa cruzar los muros de la escuela junto a sus docentes, a fin de apoyar a los
estudiantes de manera integral, pero también resolver problematicas del entorno. En
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resumen, estos lideres educativos, no solo lideran los objetivos y metas dentro de la
escuela, sino que; conectan a la comunidad y promueven en los docentes y equipo
educativo a hacerlo, como parte de su visién y mision de gestion que podemos
denominarla socioeducativa.

Una aproximacion al concepto de gestion socioeducativa, se tiene en Ucar (2020),
quien caracteriza las relaciones socioeducativas, como aquellas acciones: situadas
(porque se contextualizan a la realidad sociocultural), efectivas (porque posibilitan la
participacion social en actividades de interés comun), satisfactorias (porque desarrollan
un trabajo compartido como escuelay comunidad, para atender sus necesidades y mejoras
de vida) y sostenibles (porque se prolonga en el tiempo a partir del respeto a la persona,
la comunidad y el entorno socioambiental). El autor enfatiza que la intervencion
socioeducativa, es una accion profesional a cargo de pedagogos u otro profesional de
accion social, cuyo esfuerzo se orienta sobre situaciones o demandas de problematica
sociocultural.

Una primera inferencia en la perspectiva de gestion socioeducativa, se puede
entender; como el enfoque de gestién institucional-comunitario, en la que un directivo;
lidera o emprende labores coordinadas con sus docentes, autoridades y familias de una
comunidad educativa, a fin de desarrollar proyectos de interés comun, a partir de
problematicas del contexto, necesidades u oportunidades de desarrollo. Una accion
socioeducativa es relevante, por que promueve un modelo de gestion educativa, que surge
en la escuela y se proyecta a la sociedad, caracterizado por la sensibilizacion,
participacion colectiva y compromiso social de sus actores, para encarar problematicas o
necesidades propias de la escuela y de la comunidad educativa, asi como alcanzar los
resultados previstos en beneficio de todos (Ucar, 2020; Gil & Kahlifa, 2018, Mendoza,
2014).

Sintetizando y transfiriendo lo ultimo planteado, de acuerdo a Olivero (2018), la
gestidn socioeducativa, se sostiene en un ambito intra e inter institucional, y desde el rol
de liderazgo del directivo de una institucién educativa, se concretizan en cuatro niveles o
dimensiones: gestion directiva, pedagdgica, de la comunidad y gestion administrativa.
Segun este autor, la gestion directiva, desarrolla la vision y mision de la institucion
educativa, implementando una politica educativa escolar propia, gracias a que el director
de institucion educativa ejerce liderazgo. La gestion pedagdgica o académica organiza y
plasma las necesidades formativas y de aprendizaje de los estudiantes. Asi también, la
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gestion comunitaria caracterizada por la participacion de las autoridades y la poblacion,
permite desarrollar actividades de la institucion educativa y comunidad, a fin de
implementar acciones de prevencion, convivencia y sostenibilidad del sistema educativo.
De esa forma, fortalecer la identidad institucional y sociocultural, asi como, el sentido de
pertenencia como comunidad educativa. Finalmente, y no menos importante, la gestion
administrativa, representa el soporte normativo y logistico, que permite operativizar las
areas o dimensiones anteriores, como parte de una gestion socioeducativa.

La importancia de la gestion socioeducativa que rescata el autor en mencion, a
diferencia de la administracion educativa, caracterizada por su vision tradicional de la
escuela, es; que la gestion socioeducativa destaca por su connotacion de procesos,
formativa y sociocultural. Como proceso de gestion, destaca su incorporacion de la
familia, la institucion y la comunidad con sus autoridades. Desde esta perspectiva, la
gestion de procesos = socioeducativos, impregna una connotacion filosofica,
epistemoldgica y practica, haciendo de la gestién, un hecho innovador, constructivo,
reflexivo y transformador del aterrizaje de politicas educativas en acciones trascendentes,
cuyo fin altimo, garantiza una educacion contextualizada y auténtica en lo social, politico,
econodmico y cultural de la poblacién, la escuela y el sistema educativo (Olivero, 2018).

Proyectar e implementar una gestion socioeducativa a nivel de institucion y
comunidad educativa, requiere comprender el terreno de la accion comunitaria, en tal
sentido, los actores deben tener una formacion ética y visionaria para vincularse y actuar
en comunidad, y en el mismo sentido, formar las nuevas generaciones desde la realidad
de sus territorios. Lo que significa, trascender la actuacion profesional y como institucién
educativa, a partir de la atencion de las necesidades, la busqueda del bien comun y el
desarrollo integral de sus integrantes. Desde esa perspectiva, la gestion socioeducativa
configura una préactica multidimensional (Olivero, 2018).

Finalmente, la gestion socioeducativa es un modelo de actuacion sociocultural,
que un lider pedagogico bajo principios de compromiso ético y social, orienta a su
comunidad educativa para analizar su contexto, encarar problematicas socioculturales y
alternar respuestas o soluciones para trascender su realidad, el bienestar comdn y
desarrollo de su comunidad. Una gestion socioeducativa impregna un rasgo de
gobernanza a nivel institucional que un director desarrolla como parte de su politica
educativa y social, en consenso con su comunidad educativa organizada, por cuanto el

campo de atencion no se limita a su institucion educativa, sino que trasciende al &mbito
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de toda su comunidad, por necesidad, proyecciony concepcion de desarrollo (Ucar, 2020;
Olivero, 2018; Gil & Kahlifa,2018; Mendoza, 2014).

1.1.2. Gestion del riesgo de desastres.

Al abordar la categoria gestion del riesgo de desastres, resulta imprescindible
analizar su contenido y significado, subyacente a los conceptos de peligro, vulnerabilidad
y riesgo de desastre.

El concepto de riesgos de desastres deriva de las concepciones tedricas que se
tenga al respecto. Martinez (2015), sintetiza cuatro enfoques que abordan el riesgo de
desastre; dos de ellas centradas en la probabilidad que un evento adverso cause dafios o
desastres, asi como, tenga un impacto social, la tercera centrada en la construccion social
y cultural de los factores del riesgo, emergencias o desastres, y la cuarta, en la perspectiva
que el evento adverso imposibilite el desarrollo de una poblacion o nacion.

Lavell et al. (2009), ponen en consideracion el analisis.de la categoria riesgo de
desastre, desde tres perspectivas: la primera centrada en el peligro, desde la cual puede
entenderse, como la probabilidad que ocurra un evento o fendmeno adverso y cause dafio.
La segunda, centrada en el impacto social y econémico de los dafios, desde la cual, el
riesgo de desastre puede entenderse, como; la probabilidad de afectacion o dafios, por la
ocurrencia de un evento o fendmeno peligroso. La tercera perspectiva de analisis, esta
centrada en la vulnerabilidad socioeconémica, que, frente a un peligro, resulta expuesta.
En tal sentido, el riesgo de desastres es asumida, como esa probabilidad de ocurrencia de
dafos, como parte de la activacion de fendmenos peligrosos y la exposicion de elementos
socioecondmicos en un tiempo y espacio determinado, producto de un proceso social
inadecuado.

Centrado en los factores de riesgo, Ferradas (2012) define el riesgo de desastre;
como la posibilidad de dafios y pérdidas que afecta a una poblacion, producto de la
conjuncién de factores: la ocurrencia de un evento destructor (peligro) y el grado de
exposicion de la poblacién y sus medios de vida (vulnerabilidad), ante tal evento o
fendmeno.

Una mejor comprension de las propuestas anteriores, es posible, si analizamos el
qué (pérdidas y dafios) agregando en el analisis, las consignas del; cuando, dénde y
porqué de la ocurrencia de pérdidas, dafios o desastres. Lo que significa, sumar al analisis
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de los peligros y vulnerabilidades, dimensiones o condiciones, de tiempo, espacio y
sociedad. En tal sentido, desde la dimension del tiempo, el riesgo de desastre se puede
visualizar como la posibilidad de pérdidas o dafios a futuro, pero también, por el periodo
que puede durar, si este no se corrige, modifica 0 mitiga, a través de la accion humana
(Lavell et al, 2009). En tanto, la dimension de espacio, refiere a la preexistencia de zonas
por su cercania a la interaccion de un evento peligroso, o la lejania para la suministracion
de atencion o servicio, lo que condiciona la gradualidad de un riesgo (Ferradas,2012). De
la misma forma, la dimension humana, incide mucho para la configuracion de un
escenario de riesgo, no sélo por ser un elemento vulnerable, sino por la complicidad y/o
generacion de nuevos riesgos (Lavell et al., 2009). En consecuencia, la contextualizacion
de las dimensiones de tiempo, espacio, asi como la dindmica de la poblacion, en los
peligros y vulnerabilidades, constituyen factores y condiciones de riesgo de emergencias
0 desastre, donde la poblacion, ‘al involucrarse por desconocimiento e inoperancia,
conduce a la generacidon del riesgo a un nivel social, que a decir de Garcia (2005), citada
por Barrios et al. (2017), la construccién social del riesgo, asi como la percepcion del
riesgo, constituyen elementos cruciales en la materializacion o prevencion de
emergencias o desastres, por cuanto representa indiferencia o inaccion, pero, desde la otra
orilla; cultura de prevencion.

En el mismo sentido, la gestion del conocimiento en la poblacion, centrado en la
sensibilizacion de los peligros y vulnerabilidades, sumados al tiempo y espacio, y la
formacién de capacidades para una adecuada gestion del riesgo, previene, reduce o
prepara a la poblacion para afrontar los riesgos de desastres o responder a situaciones de
emergencias o desastres. (Calderon, 2020), lo que significa, forjar la resiliencia en la
poblacidn, para afrontar dichas eventualidades (Barrios et al., 2017).

Desde un enfoque de procesos y en la version clasica de Lavell, et al. (2009), la
gestion de riesgo de desastres; es aquel proceso social que orienta la prevencion,
reduccién y control de elementos de riesgos de desastre de una poblacién, en relacion
directa a los objetivos de desarrollo humano, econémico, ambiental y sostenible de un
territorio. En tanto Ferradas (2012), sostiene, que la gestion del riesgo de desastres es el
proceso de organizacion y concertacion de una poblacion, para planificar y desarrollar
acciones, orientadas a la prevencién, mitigacién y/o reduccién de riesgos, asi como de

preparacion y respuesta a emergencias y desastres.
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Lo planteado por Lavell y equipo, asi como Ferradas, se rescata y resalta en primer
lugar, la puesta en contexto de un enfoque de la gestion del riesgo, centrado en procesos
y su caracter social, lo que permite comprender factores de tiempo, espacio, actores y
acciones requeridas para prevenir, reducir, preparar, responder, etc., situaciones de riesgo,
emergencias 0 desastres, en un territorio, a partir de acciones de organizacion,
fortalecimiento de capacidades, dotacion de recursos, entre otros. Lo que significa,
concebir las acciones de gestion de riesgo, como acciones planificadas, orientadas a
atender objetivos, pero, sobre todo, que requiere del protagonismo de la poblacion
organizada, para que las acciones permanentes y de mejora, trascienda a una cultura de
gestion del riesgo.

Un segundo enfoque de la gestion de riesgo de desastres, y que se desprende del
enfoque anterior, que Lavell et al. (2009), enfatiza, es el enfoque de desarrollo, al
considerar que la gestion del riesgo de desastres, es un componente intrinseco al
desarrollo de una sociedad, lo que significa que, una verdadera gestion del riesgo de
desastres transforma realidades, gestiona y sostiene el desarrollo de un territorio.
Consecuente de ello, una gestién para promover el bienestar de una poblacion. La relacion
dialéctica y holistica de la gestion del riesgo de desastre con el desarrollo, hace de estas,
dos procesos interdependientes, que bien se puede evidenciar con la implementacion de
acciones de prevision y reduccion, preparacion y control del riesgo de desastre, para
asegurar el fortalecimiento de estructuras y organizaciones frente a situaciones de
emergencias o desastres, como parte de la gestion del desarrollo de una sociedad.

La naturaleza y necesidad de las acciones y procesos de la gestion del riesgo de
desastre, a fin de generar valor pablico necesario, desde las diferentes esferas del
gobierno, las instancias descentralizadas, la escuela misma y comunidad educativa en su
conjunto, a través de la planificacién, implementacion y evaluacion de programas y
politicas publicas, como parte de la gestion publica y/o gestion comunitaria, permite
poner en contexto un tercer enfoque de la gestion del riesgo, y con ello amalgamar los
anteriores. Es el enfoque de gobernanza.

Fontana & Barberis (2017), plantea la necesidad de liderazgo que los gobiernos
con la sociedad civil, debieran emprender en gestion del riesgo de desastres, a plasmarse
en planificacion e implementacion de politicas de gestion del riesgo de desastres, a través
de un gobierno interdependiente, asociativo y cooperativo con los gobiernos sub

nacionales, las organizaciones sociales y privadas, y la poblacion en su extensién, como
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estrategia para promover el desarrollo de una sociedad. El andlisis de gobernanza se
complementa, con la institucionalizacion de la gestion del riesgo de desastre, por parte
del gobierno nacional, a través de acciones, en cuanto normativa, asignacién
presupuestaria y definicion de responsabilidades descentralizadas, a fin de canalizar roles
y compromisos de los gobiernos regionales y locales, en coordinacién con la sociedad
civil. En ese sentido, el enfoque de gobernanza demanda, que las autoridades politicas,
sociales y econOmicas, participen activamente, en la busqueda de consensos para la
implementacién de las politicas publicas en gestion de riesgos, incorporando las
necesidades de todos los actores de una sociedad, como estrategia de corresponsabilidad
del proceso y resultado de dichas politicas.

Lo enfatico a rescatar del enfoque de gobernanza es; plantear que la gestion del
riesgo de desastre debe desarrollarse como politica publica en sus diferentes niveles de
gobierno y con la participacion de la sociedad organizada, a fin de hacer incidencia con
sus acciones y generar impacto en la poblacion y en la mirada prospectiva del desarrollo
de una sociedad. Alpizar (2009), resume este analisis, al plantear a la gestion del riesgo
de desastres, como el proceso de implementacion de politicas y estrategias, orientadas a
la reduccion o mitigaciéon de los efectos que producen los peligros y los riesgos de
desastre. Lavell et al. (2009), complementa al plantear; las instituciones en los diferentes
niveles y sectores, encargadas de la gestion del riesgo de desastre, requieren un ente
directriz, para realizar su labor sustantiva y rol que la sociedad a través de sus normas, lo
ha atribuido.

Paralelo y como parte del enfoque de gobernanza, otro enfoque necesario para la
implementacidn de la gestion de riesgo como politica pablica, es el enfoque territorial y
comunitario, que seguin Lavell et al. (2009), se refieren a acciones distintas, pero a la vez
relacionadas. El enfoque territorial, permite contextualizar las necesidades de acciones,
acorde las caracteristicas de vulnerabilidad y el posible impacto de los peligros de una
poblacién para planificar las actividades que conlleven a la prevencién, reduccion o
preparacion de atencion de una emergencia o desastre. En consecuencia, concienciar el
riesgo, junto a la necesidad y compromiso social de la poblacién, para actuarlo junto a
sus autoridades. De esto ultimo, el elemento comunitario, permite comprender una vez
mas el tratamiento de la gestion del riesgo de desastre, como estrategia de intervencion
social, como parte del conocimiento de sus peligros, vulnerabilidades y necesidades
frente al riesgo de desastre. La pre conclusion de Lavell et al. (2009), es que, la gestion
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de riesgo de desastre; es un proceso necesariamente participativo, por parte de los sujetos
en riesgo y las autoridades, quienes se convierten en actores y sujetos en la planificacion
estratégica de las acciones. Rasgo por el cual, la participacion legitima, da sentido de
pertenencia y pilar del proceso social de la gestion del riesgo de desastres.

Segun Calder6n & Frey (2017), citando a Klinke & Renn (2013), la gobernanza
del riesgo desde la territorialidad, debe enfocarse en la planificacion, a través de: 1.- Pre
evaluacion del riesgo, en cuanto percepciones, tipos de vulnerabilidad de la sociedad,
evaluacion interdisciplinar del riesgo, para caracterizar los actores, aliados, intereses, etc.
2.- Evaluacion del riesgo, para determinar el impacto y probabilidad de peligros frente a
la vulnerabilidad de la sociedad o territorio. De la misma forma, gestién del riesgo, a
través de planes de accion y comunicacion en gestion del riesgo de desastres, para
producir espacios y canales de participacion. Para Meza (2015), aplicar los principios de
territorialidad en la gestion de riesgos de desastres, implica identificar los escenarios de
riesgos existentes y posibles; para definir planes articulados a las dinamicas sociales,
ambientales y econdémicas, acorde el ordenamiento territorial, donde gobiernos locales
y/o regionales, sean los gestores de su desarrollo.

Integrando las perspectivas de gobernanza, territorialidad y comunitaria de la
gestion del riesgo de desastres, Lifiayo (2015) plantea; comprender la gestion del riesgo
de desastre y sus efectos en la sociedad, como una necesidad, tanto como problema, asi
como alternativa. En la hipotesis planteada, sostiene que; Si entendiéramos como
prevencion y manejo de desastres, al conjunto de actividades que conducen a reducir los
efectos nocivos e inesperados de los desastres en una comunidad, deberiamos comprender
y gestionar los recursos para organizar a la sociedad, y fortalecer en sus ciudadanos;
practicas que permitan convivir en armonia con vuestro medio natural y social.

Linayo, pone en relevancia que, asumir la gestion del riesgo de desastres, como
problema, conlleva a la organizacion y desarrollo de acciones, y a la vez; la prevencion,
reduccién y control de sus efectos. Su planteamiento es valido, si lo analizamos a la luz
del enfoque de procesos, gobernanza y participaciébn comunitaria, ain mas si
relacionamos que la problematica de fendbmenos naturales y antropico de la comunidad,
y alternativas, pasa por el tratamiento de una politica publica, el liderazgo de las
instituciones, y la participacion de toda la sociedad.

El Estado Peruano, a través de la Ley N° 29664, ha consolidado los enfoques de
proceso y gobernanza, asumiendo el concepto de gestion del riesgo de desastres,
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propuesto por Lavell y equipo, en cuanto se refiere a proceso social, los fines de la gestion
en el marco de las politicas publicas con enfoque territorial y su relacion a los ambitos
econdémico, ambiental, defensa y seguridad nacional de manera sostenible (Presidencia
del Consejo de Ministros, 2011). En esa consideracion, y el contenido de la Ley N° 29664,
radica una concepcion holistica — sistémica del riesgo de desastre, traducida en los
componentes: prospectivo, correctivo y reactivo, la misma que, en comparacion con la
antigua Ley del Sistema Nacional de Defensa Civil - SINADECI, se destaca, por haber
superado la limitacién del Estado a la sola atencion de emergencias y desastres, por el
planteamiento integral de gestion del riesgo de desastre.

A pesar de ello, si el Estado Peruano ha plasmado una concepcidn integral en
gestion del riesgo de desastre, en la normativa, ¢qué falta para que se traduzca en acciones
reales, organizadas sistematicamente y apunte a nuestro desarrollo? Las respuestas y
razones seran multiples, asi como diversas las acciones por realizar a nivel de gestion
publica, de organizacion comunal, del desarrollo de capacidades, incluyendo a la escuela.
Al respecto, Prado & Colonio (2016), en el analisis a la puesta en marcha de la Politica
Nacional de Gestion de Riesgos de Desastres, por parte del Estado Peruano en sus tres
(3) niveles de gobierno, refieren que, algunas de las causas de los resultados
inconsistentes en el Estado peruano para generar valor publico y enfrentar los problemas
como sociedad expuestas a riesgos de desastres, se debe a la deficiente capacidad
operativa de las entidades del Sistema Nacional en Gestion de Riesgo de Desastres, el
repentino cambio de personal profesional y técnico en gestion de riesgo en los niveles de
gobierno local y regional, que coincide con los cambios de gobierno y autoridades,
ademas de la indiferencia al cambio, la sensibilizaciony desarrollo de acciones de gestién
del riesgo, en cuanto sus dimensiones y procesos.

La gestion del riesgo de desastres, en un enfoque integral de procesos, concibe al
desastre como mitigable, preventivo y de generacion de capacidades para afrontarlo en
su ocurrencia. Ponerle en érbita de la sociedad, es asumirlo como un problema publico,
al que la comunidad debe mantenerse en alerta y preparacion permanente, a lo que debe
sumarse la decision politica y responsable de sus lideres y autoridades para agendar e
implementar esfuerzos y recursos, como parte de su concepto de desarrollo, gobernanza
y proceso social.

Finalmente, y como fin supremo de la gestion del riesgo de desastres, es el enfoque
de derechos. Segun Ferradas (2007), el enfoque de derechos como parte de la gestion de
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riesgos, es necesario, en primer lugar, por la razén de proteccién y priorizacion de la vida
de la persona, por sobre otras necesidades, la misma que estd amparada en las diferentes
normas legales y de derechos que existe. En ese sentido, no s6lo porque en situaciones de
emergencia y desastre, las personas vulnerables deben recibir seguridad y proteccion,
sino, porque debe ser una constante para alertar los riesgos e implementar estrategias de
como hacer frente. Desde esta perspectiva, Boscheiro (2019), citando a Kent (2001)
plantea que; una accion de la gestion del riesgo de desastres, debe implicar la prevencion
de riesgos, como un derecho humano.

En una mirada prospectiva, trabajar la gestion de riesgo de desastres desde un
enfoque de derechos, segun Ferradas, equivale a considerar el vinculo de pobreza y
vulnerabilidad, como foco de mayor riesgo de la poblacién y sus medios de vida, en
cuanto el impacto que pueden sufrir, por ello, trabajar la prevencién, reduccién y
preparacion, debe empoderar capacidades a las personas, sin distincion étnica, género,
edad y discapacidad. En cuanto la atencion de una poblacién en riesgo, emergencia y
desastre, desde el enfoque de derechos, la persona no solo tiene necesidades, sino
derechos que reclamar. (Ferradas, 2007). Como bien plantea Boscheiro (2019); son
titulares de derechos.

En resumen, en cuanto el enfoque de derechos de la gestion del riesgo de desastres,
segun Meza (2015) implica fortalecer o potenciar capacidades y competencias de las
personas, organizaciones sociales y sociedad, para alternar soluciones en la prevencion y
reduccion de factores de riesgo, asi también la proteccion de la vida, integridad fisica,
emocional y medios de vida de la poblacion.

Recogiendo los planteamientos y cuestionamientos al respecto, la gestion del
riesgo de desastres, es un proceso de planificacidon, implementacion y evaluacion de
acciones pertinentes y eficientes, para reducir vulnerabilidades y riesgo de desastre en un
territorio; desde dimensiones prospectivas, correctiva y reactiva, a través de estrategias
de participacion social, politica, econdmicas y culturales, como parte de la busqueda de
la seguridad, desarrollo y sostenibilidad de una sociedad. Lo que significa, normar,
planificar y presupuestar politicas publicas, por parte de las instancias de gobierno, para
ser implementado con la participacion de la sociedad civil organizada, a fin de proteger
la vida, fortalecer la resiliencia, alcanzar el bien comdn y la trascendencia como sociedad.
En sintesis, gestion del riesgo de desastres, es una accion necesaria de gobernanza

sociopolitica, para atender las demandas bésicas y desarrollo de la nacion de un territorio.
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(Lavell et al., 2009; Alpizar, 2009; Ferradas, 2007, 2012; Linayo, 2015; Meza 2015;
Fontana &. Barberis, 2017; Calderén & Frey, 2017; Barrios et al., 2017; Boscheiro, 2019)

1.1.3. Gestidn socioeducativa del riesgo de desastre

Es un reto construir esta categoria, por cuanto la literatura especializada, aun no
la describe como tal, pero deja muchas evidencias la practica de la gestion del riesgo de
desastre, dentro y fuera del sector educacion.

Desde el campo teorico, los enfoques, dimensiones y conceptos vertidos en las
categorias de gestidn socioeducativa y gestion del riesgo de desastre, permite construir la
categoria en discusion. Desde el campo de la evidencia, experiencias exitosas vivenciales
de parte de directores de instituciones educativas, asi como la inferencia de otras
experiencias en gestion de riesgo de desastre, permitirdn consolidar la teoria.

La institucion educativa en la sociedad, es la entidad donde aterriza e implementa
las politicas educativas del Estado, para poder hacerlos, debe contextualizar (planificar),
organizar, desarrollar, monitorear y evaluar acciones, siendo el director, quien lidera todo
el proceso educativo y pedagogico. La escuela es la entidad selecta para organizar e
implementar diversas acciones de interés comdn a la sociedad y el estado, dado que no
solo convergen docentes y estudiantes, sino también familias y autoridades locales y otras
(Paz at al., 2017). En tal sentido, la implementacion de las acciones, la calidad de
organizacion y éxito de la escuela, depende mucho de la formacion, proyeccion y practica
de sus autoridades, en especial del director/a. Una de estas acciones que viene
implementandose en el Perd desde la escuela, es la gestion del riesgo de desastres,
situacion en la que inciden diferentes enfoques de gestion educativa, asi como del
tratamiento de la gestion del riesgo de desastres.

En términos generales, la implementacion de la gestion del riesgo en la escuela,
se lo relaciona como educacion en gestion del riesgo de desastres, lo cual es valido por el
tratamiento curricular y formativo, pero también se podria desarrollar educacion en
gestién del riesgo de desastres desde otros sectores, como los gobiernos locales, ONG,
donde el publico objetivo no necesariamente son estudiantes de educacion bésica. Pero
en la escuela, al desarrollarse de manera aislada o espontanea, tampoco sera suficiente

para considerarla como una gestion educativa del riesgo de desastre.
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Desde las generalidades, Alpizar (2009), en un primer momento, se refiere a la
educacion en gestion del riesgo de desastre, como el proceso formativo que las personas
deben tener, para identificar las manifestaciones del riesgo de desastres y sus elementos
conformantes, a fin de implementar acciones de prevencion y reduccion del riesgo, asi
como actividades de preparacion frente a situaciones de emergencia o desastre. Luego,
contextualizando acciones en las instituciones educativas, agrega que, la conformacién
de Comités Escolares de Emergencia, elaboracion del Plan de gestion de riesgo,
desarrollo curricular, ejecucion y evaluacion de simulacros, ademas del desarrollo de
proyectos de educacion ambiental, es parte de una educacion en gestion del riesgo de
desastres. Posteriormente, desde el proyecto DIPECHO, fortalece el concepto, al
considerarla de caracter complejo y sistémico, que configura una dimension de la vida
del ser humano, por tanto, amerita que la persona se forme desde la ética, la ciencia y
filosofia respecto a su lugar en el mundo, por ello, el proceso educativo en gestion del
riesgo debe considerar la relacion persona — entorno, para comprender el contexto de los
riesgos de desastres, asi como abordar la problematica y sus alternativas desde un enfoque
interdisciplinar y critico del conocimiento, y también, vincularse con los objetivos de
desarrollo y sostenibilidad de una sociedad. (Alpizar, 2009).

La propuesta de Alpizar, sobre educacion en gestion del riesgo de desastres, como
parte del proceso formativo, se orienta desde tres (03) directrices. Veamos el grafico
siguiente:

Figura N° 01: Propuesta de Educacion en Gestion de Riesgos de Alpizar.

Normas basicas en situacion Capacitacion y formacion docente
de desastres.

Instrumentos de
planificacion

Planes de accién o seguridad educativa

Desarrollo del material educativo
escolar en desastres

DESDE LO CURRICULAR

Incorporacion de gestion del riesgo Enfoque de derechos de la nifiez en
en el curriculo escolar situacion de desastres

Participacion de la comunidad educativa

Fuente: Alpizar 2009: Educacion y reduccién de riesgos y desastres en Centroamérica. Pag. 52.
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Dicha propuesta se torna interesante, porque en los tres elementos expuestos;
interrelaciona enfoques, contenido y metodologias, ademas canaliza los instrumentos y
productos para el logro de resultados del proceso formativo. Con dicha propuesta,
clarifica la educacion en gestion de riesgos, caracterizada por la gestion pedagdgica, en
cuanto el desarrollo de informacion, elaboracion de instrumentos y recursos, ademas la
promocion de aprendizajes y participacion comunitaria, como parte del proceso. Pero hay
un elemento por enfatizar, y es el componente de gestion estratégica para vincular lo
institucional, interinstitucional, pedagogico y comunitario.

De la misma forma, Guevara (2019) define la educacion en gestion del riesgo de
desastre, como el proceso que desarrolla y fortalece capacidades de los grupos
vulnerables para dotarles de control frente a situaciones de riesgo. En tanto Paz et all
(2017) como, el proceso de acciones orientadas a fortalecer cultura de prevencion en la
poblacion de una comunidad educativa.

De lo anterior, de Alpizar se rescata la propuesta de concepcion de proceso
formativo y el qué de su contenido, con un enfoque de derechos, como parte del desarrollo
de aprendizajes y su propuesta final de vincularla, por necesidad, la participacién
comunitaria. Asi también, Guevara; el énfasis atribuido al poder que genera las
capacitaciones en gestion de riesgo, en las personas vulnerables. En tanto, Paz et all, la
concepcion de proceso que implica trabajar la gestion de riesgo, en la mirada de una
cultura de prevencion, que trasciende a una poblacién educativa.

El planteamiento de la categoria gestién socioeducativa del riesgo de desastres,
trasciende al concepto de educacion en gestion del riesgo de desastres, el plus radica en
el componente estratégico del lider pedagogico, para la institucionalizacion de ésta, en el
amplio sentido, lo que significa, la organizacion de recursos intra e interinstitucionales,
planificacion e implementacion curricular, desarrollo de acciones de mitigacion
estructural y no estructural para reducir vulnerabilidades y riesgos, ademas de actividades
institucionales y comunitarias como parte de la sensibilizacion y preparacion, frente a
escenarios de riesgos, emergencias y desastres. En ese sentido, con esta categoria, se
busca poner en contexto; un enfoque de gestion, liderazgo, incidencia social y pedagogica
de una comunidad educativa frente a escenarios complejos, como son los peligros y
vulnerabilidades, que generan o expone a riesgos, emergencias y desastres (Gurr en
Weintein & Mufioz, 2019).
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Rescatando lo planteado por Diaz et al. (2013), este tipo de gestion se caracteriza
por ser activa, comunitaria, de alta complejidad y trascendente por el logro de metas
comunes, en cuanto a problematicas y necesidades de gestion de riesgos de desastres.

Desde esa dptica, la gobernanza institucional, participativo y comunitario, al igual
que, los enfoques de derechos, proceso social, desarrollo y territorialidad, son los
enfoques que orientan la gestion socioeducativa del riesgo de desastres. De esa forma;
acciones e iniciativas que parten desde la escuela y se fortalece con la participacion de la
comunidad educativa y la confluencia de autoridades locales, al ser parte de la
problemaética que les afecta, pero también actores principales para alternar soluciones para
su desarrollo. En ese sentido, Paz et al. (2017), propone que; la institucion educativa, al
ser parte de una comunidad y desempefiar un rol trascendente en la formacion de
capacidades, debe promover la participacion de la comunidad local, abriendo espacios de
comunicacion, principalmente con las autoridades de los gobiernos locales, aliados
estratégicos, medios de comunicacién u otras instituciones representativas, para el
reconocimiento y sensibilizacion de su entorno (en cuanto peligros, vulnerabilidades y
riesgos). De la misma forma, recuperar aprendizajes de nuestros antepasados frente a la
prevencion de riesgos, evaluar eventos que ocasiona dafos, para orientar la reduccion de
riesgos, asi como la preparacion para la resiliencia de su comunidad, ante desastres.
Manifiesta también, que, el trabajo de la gestion de riesgo para ser sostenible y dar
pertenencia e identidad, se debe organizar a través de comisiones o brigadas, tanto en la
labor prospectiva de la prevencion y reduccion del riesgo, como el trabajo preparativo y/o
reactivo de atencion de emergencias o desastres.

Desde la perspectiva de la complejidad del conocimiento y su comprension
holistica, Olivero (2018) y Gurr en Weintein & Mufioz (2019), sostienen; las acciones
pedagogicas de una gestion socioeducativa en riesgo de desastres, se orientan en relacion
del ser humano y su entorno, la transdisciplinariedad del conocimiento, el tratamiento
curricular como concrecion de las necesidades de formacion de educandos, la
participacién comunitaria y resolucion de problemas del entorno.

Desarrollar una gestion socioeducativa del riesgo de desastre, desde la perspectiva
de Olivero (2018), es posible, desde cuatro dimensiones:

a. La gestion de planes institucionales. Refiere a la planificacion de documentos
que contemplen el abordaje de manera exclusiva y/o transversal de la gestion de riesgo

de manera institucional, considerando el entorno en donde se ubica. En tal sentido,
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trabajar documentos relacionados a Proyecto educativo institucional y Plan de gestion de
riesgo de desastres.

b. La gestion de planes curriculares. Refiere a la planificacion de programaciones
que conlleven a estudiantes y docentes, abordar situaciones contextualizadas de riesgo de
desastre desde odpticas preventivas y de respuesta, a fin de generar aprendizajes
significativos. En tal sentido, desarrollar programaciones curriculares a través de
proyectos de aprendizajes,

c. La gestion de educacion comunitaria. Refiere las acciones realizadas con las
familias y autoridades de la comunidad educativa en cuanto; planificacion y ejecucion de
acciones del plan de gestion de riesgo, en cuanto; prevencién, reduccion y preparacion
para respuesta frente a emergencias y desastres.

d. La gestion de recursos. Refiere a la gestion del capital humano, la participacion
de aliados de otros sectores de la comunidad educativa, a fin de actuar organizadamente
y unir esfuerzos, ademas de recursos materiales y financieros de la institucion educativa
u otros, gestionados.

En resumen, una gestion socioeducativa del riesgo de desastre, avizora un modelo
de gestion intra e interinstitucional y comunitario, que, liderados por el director de
institucion educativa, organiza a su comunidad educativa, involucrando actores diversos
de su territorio, para planificar, implementar y evaluar acciones de gestion del riesgo,
acorde a su contexto y necesidades de seguridad y desarrollo, frente a los peligros,
vulnerabilidades y riesgos existentes (Paz et al., 2017; Olivero, 2018; Gurr en Weintein
& Mufioz, 2019; Presidencia del Consejo de Ministros del Peru, 2011).

1.2. Escuela Resiliente.

El término resiliencia, es un concepto que tiene una diversidad de perspectivas o
corrientes de interpretacion. En tanto escuela resiliente, es una categoria que viene
emergiendo en los ultimos afios, desde diversos enfoques de las ciencias de la Psicologia,
Sociologia y Antropologia. En este estudio, la categoria escuela resiliente, se construye
desde una dptica integral de la gestion del riesgo y desarrollo humano, la misma que

aborda las dimensiones individuales y sociales de la persona.
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1.2.1. Resiliencia.

Segun Garcia-Alandete (2016), el término resiliencia puede entenderse en
diversas acepciones, referentes a; atributos de habilidad, capacidad o competencia para
reponerse de manera positiva a una situacion de crisis, asi también; proceso de adaptacion,
interaccion y desarrollo. De la misma forma, enfatiza la existencia de dos corrientes de
estudio de esta tematica; la perspectiva de autores que centran su analisis en la resiliencia
como sinénimo de resistencia, frente a la adversidad, y la otra vision que concibe a la
resiliencia, como el atributo de construccién a partir de un fendbmeno adverso.

Desde una vision clasica, Rutter (1992), citado por Kotliarenco et al. (1997),
propone que, la resiliencia es un conjunto de atributos sociales y psicolégicos que
permiten afrontar la adversidad, gracias al soporte familiar, de la sociedad y la cultura.
Desde otra vertiente, Cyrulnik (2018), plantea que la resiliencia, es la capacidad de
recuperarse y oportunidad ; de desarrollo después de un trauma o adversidad.
Complementa esta perspectiva de psicologia positiva, Villalobos & Castelan (2006) quien
plantea que; la resiliencia supera su origen de tratamiento patologico y se centra en las
fortalezas presentes de los seres humanos por sobre las condiciones traumaticas, en bien
de la salud mental y fisica de la persona, pasando asi de un modelo centrado en la
afectacion psicoldgica o reactivo, a un modelo prospectivo centrado en las
potencialidades o fortalezas que el ser humano tiene, en relacion con su medio. De esa
forma, concluyen que; resiliencia es la capacidad de las personas para sobreponerse a las
afectaciones de las circunstancias de la vida, no sélo superandolos, sino, fortaleciendo su
potencial psiquico, gracias a la intervencion de mediadores.

Haciendo una primera sintesis, se concibe el concepto de resiliencia, como la
competencia que desarrolla un ser, a traves de la capacidad de resistir la adversidad, asi
como, Vver en esa, la oportunidad de experimentar potencialidades y adoptar una actitud
positiva, como recursos y proceso de desarrollo de las personas. (Vanistendael, 1994,
citado por Kaotliarenco et al.,1997).

Llevado al plano de una organizacién y desde una perspectiva de seguridad, Tapia
(2020), citando a Foré & Grané (2017), sostiene que; la resiliencia es la capacidad de una
organizacion o sistema para responder y recuperarse de forma eficaz de las afectaciones,
reduciendo el impacto en el desarrollo de su vida. Complementa muy bien esta
perspectiva, Villa (2020), al sostener; el concepto de resiliencia aplica a un cuerpo, una
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persona, organizacion, sistema, etc, que absorbe y resiste las adversidades de riesgos y
estrés, y se recupera. Con ello, se puede entender que la resiliencia no solo refiere a la
persona en individual, sino también a grupos sociales u organizaciones, que, fortalecidos
en sus capacidades y habilidades de sus integrantes, evitan, reducen o hacen frente de
manera efectiva las situaciones de crisis.

Otra concepcion de resiliencia esta relacionada a la perspectiva de gestion del
riesgo, por cuanto, la persona o comunidad es analizado como ente vulnerable y expuesto
a riesgos procedentes de enfermedades o dafios bio-psico-social. (Garcia-Alandete,
2016). Desde esta perspectiva, Alpizar (2009), plantea que la resiliencia esta relacionada
a la capacidad de recuperacién o nivel de asimilacién que pueda alcanzar una unidad
social; digase comunidad, persona o institucion, frente al impacto de un peligro o riesgo.
Ya en la mirada de la afectacion por desastres, Tapia (2020), refiere que; las personas,
familias o0 comunidades resilientes, toman una posicién frente a los desastres, por lo que
desarrollan fortalezas ante tales adversidades relacionadas a disfuncionalidad familiar,
accidentes, enfermedades, emergencias, etc, a partir de la practica de estrategias de
proteccién y de superacion de los riesgos. Esta posicion es asumida también por
Academias G-Science (2012), para quien; resiliencia es la capacidad que tiene una
organizacion o institucion para prever, mitigar, adaptarse o reaccionar de manera positiva
al impacto de una emergencia o desastre, de forma efectiva y eficaz. Agregan ademas
que, la resiliencia debe promoverse en los diferentes niveles de las instituciones y sectores
de la sociedad.

Desde la psicologia del desarrollo humanao, la resiliencia se experimenta toda la
vida, pero los primeros afios son cruciales, igual en la adolescencia o adultez de las
personas. Los casos que accionan la resiliencia no son los mismos, al igual que el entorno
y los factores que la favorecen. En tal sentido, la resiliencia no es un atributo innato de
las personas, sino un constructo dinamico y evolutivo, a partir de las relaciones positivas
en los entornos sociales, las mismas que generan factores de proteccion. En el caso de la
escuela, tales factores pueden ser la generacién de expectativas, entornos positivos de
aprendizaje, comunidad de apoyo social, entre otras. (Day y Gu, 2015)

Finalmente, un término asociado al concepto de resiliencia, desde la gestion del
riesgo, se refiere al concepto de invulnerabilidad, el mismo que se refiere a la no
afectacion frente a un hecho adverso, posibilidad descartada desde la concepcion de

resiliencia, dado que, una persona, entidad social 0 comunidad, siempre estd expuesta a

34



peligros, riesgos o desastres, la diferencia radica en la actitud para responder el evento,
lo que no significa que sea inmune a la afectacion o dafio. (Garcia-Alandete 2016)

Vista asi, la resiliencia es la capacidad que tiene un ser individual o social para
afrontar, prepararse y superar situaciones adversas a lo largo de su vida, a partir del
fortalecimiento de capacidades psicosociales y culturales que logra o le brinda un entorno
cercano, para construir o adoptar una actitud positiva o filosofia de vida, como parte de
su desarrollo. (Tapia, 2020; Garcia-Alandete 2016; Day y Gu, 2015; Academias G-
Science 2012; Alpizar 2009; Vanistendael, citado por Kotliarenco et al.,1997)

En cuanto a qué caracteristicas tiene un ser resiliente, se infiere seis dimensiones
y atributos, traducidos en capacidades y habilidades, para su formacion. Estas
dimensiones son: 1.- Autoestima e inteligencia emocional, caracterizado por atributos de
identidad, autoaceptacion, regulacion y control de temperamento y estrés, busqueda de
bienestar y salud mental. 2.- Autonomia, a través de comunicacion interna, toma de
decisiones, autoexigencia, sentido de liderazgo, confianza en si mismo, criterio propio y
evitacion de lo malo. 3.- Resolucion de problemas, expresado en planificacion de sus
acciones, disposicion al cambio, iniciativa, creatividad y resistencia a la adversidad. 4.-
Pensamiento critico, cuya evidencia es ser realista, reflexivo, que se autoevalla y
replantea acciones. 5.- Proyectivo, como parte del propésito de vida que tiene un ser, se
automotiva, tiene aspiraciones, se plantea metas, es perseverante y optimista. 6.-
Inteligencia social, que le permite ser empético, comunicativo, con buenos deseos a los
demas, se adapta y acepta a los demas, tiene sentido del humor y muestra compromiso
social. (Kukic, 2002; Segal, 1986; Bernard, 1991; Werner, 1993; Cyrulnik, 2002; Rojas,
2010; Kumpfer y Bluth, 2004; Brooks.y Goldstein, citados por Garcia-Alandete, 2016)

1.2.2. Entornos socioeducativos de resiliencia.

Un entorno socioeducativo positivo se caracteriza por promover en las personas;
actitudes, evaluar situaciones, visualizar posibilidades positivas y observar el presente
como parte del futuro. En esa linea, Forés y Grané (2017), plantea que, un entorno
socioeducativo resiliente, posibilita a sus integrantes, el desarrollo de sus competencias
de aprendizaje, de interaccién social y orientacion vocacional. Edificar entornos
educativos resilientes, agregan, es potenciar la confianza y actitud positiva de la vida, a

través de mensajes técitos o visibles que fortalece la autoestima.
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La resiliencia es posible en ambientes positivos, de confianza, de interaccion, de
ayuda y aprendizaje. Un entorno socioeducativo ofrece las condiciones de ayudar a los
demas para fortalecerse y superar situaciones de adversidad. Estos entornos
socioeducativos, segun Garcia-Alandete (2016), son; familia, escuela y comunidad. La
labor afectiva y efectiva de los padres hacia los hijos, hacen de estos seguros de si mismo
y con autonomia. De la misma forma, el rol que cumplen los docentes, tutores, lideres,
hacia los demas.

Segun Orteu (2012), la resiliencia explicada desde el paradigma sistémico,
permite comprender la realidad a través de procesos interactivos, de los sistemas o entes,
como; la familia, la escuela u otra institucion de una comunidad, las mismas que se
transforman, reestructuran o regeneran resultado de sus interacciones. Lo que significa,
que la resiliencia en la persona, se construye producto del escalamiento de los entornos
en que transita la persona a lo largo de su vida.

La familia es el sistema o entorno mas cercado de la persona, representa el
microcosmos de su mundo, por lo tanto, la primera fuente donde se cultiva la afectividad,
proteccién, confianza y valia de la persona. (Grau y Valero, 2009, citado por Garcia-
Alandete, 2016). En situaciones de crisis, la familia afecta a todos sus miembros, pero en
cuanto se va recuperando o fortaleciendo su resiliencia, influye en sus integrantes. La
calidad de interaccion resiliente en el interior de la familia, propicia manejar situaciones
de estrés, organizarse, reinventarse, motivarse y adoptar bienestar. (Orteu, 2012)

La escuela, representa el entorno social que fortalece los valores, perspectivas,
capacidades y cualidades de las personas. Junto a la familia son los espacios por
excelencia de educacion, socializacion y potenciador de resiliencia. Pero en contraparte,
es el espacio donde se generan situaciones de bullyng, acoso escolar, agresiones y
violencia entre los estudiantes y también de docente a estudiante. El aprendizaje para la
vida, a través del desarrollo de capacidades y habilidades o que marque una vida,
dependera del tipo de interacciones de sus miembros, asi como de la programacion
escolar. (Forés y Grané, 2017).

Los grupos sociales o comunitarios, es el mundo macro de una persona, y el trato
que reciba desde su condicion fisica, social, econdmica y cultural, termina por configurar
la autoestima, empatia, proyeccién y sentido de su ser en el mundo de las personas. Day
y Gu (2016), citando a Goleman (2006), enfatiza que trabajar la resiliencia social, es
posible, dado que la naturaleza del cerebro social, esta programada para conectar entre
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pares. En tal sentido, los espacios que generan relaciones de calidad, identidad y bienestar,
propician entornos agradables y resilientes, en la vida diaria. Lo contario ocurre, cuando
el espacio sociocultural es perjudicial, anulando la necesidad de ser parte de un grupo y
dificultando la interrelacion con los demas en situaciones de crisis y busqueda de apoyo.
(Jordan, 2010, citado por Day y Gu, 2015).

La resiliencia social o comunitario, esta relacionada a la adversidad de fendmenos
naturales o sociales, peligrosos, que afecta la totalidad o parte de una comunidad. En ese
contexto de riesgos y desastres, Gonzales y Maldonado (2017), define la categoria de
resiliencia social, como; aquella capacidad de una comunidad frente a situaciones
adversas, a partir de la organizacion y trabajo conjunto en la reduccion de
vulnerabilidades y riesgos. Los autores destacan que, la convivencia de las personas como
parte de la respuesta o rehabilitacion ante un desastre, fortalece el didlogo, la solidaridad,
la unidad y el aprendizaje social. De la misma forma, Uriarte (2013), ve en los factores
protectores que favarecen la recuperacidn, el rol de las instituciones, como parte del
sistema politico-social, que, organizada con la poblacién, propicia la recuperacion de sus
miembros.

En situaciones de desastre, la poblacion siente el impacto en colectivo, y la
resiliencia es una respuesta al sufrimiento colectivo y la fuerza para recuperarse de
manera conjunta. En ese sentido, la resiliencia comunitaria, es la fortaleza colectiva que
tiene una comunidad, para sobreponerse a situaciones adversas. (Suarez et al.2007, citado
por Uriarte, 2013). En mirada preventiva, la resiliencia comunitaria, es la capacidad que
tiene una sociedad para identificar y reducir vulnerabilidades, prevenir y prepararse frente
a riesgos, a fin de reducir su impacto. (Twigg, 2007, citado por Uriarte, 2013). En ambos
casos, el nivel de resiliencia de una comunidad, pasa por las habilidades y actitudes que

como sociedad han forjado.

1.2.3. Laescuela resiliente.

Desde la mirada de bienestar en lo cotidiano, Day y Gu (2015), plantea, que la
resiliencia en la escuela, debiera verse como la accion constante que genera un clima
saludable y motivador en la vida y desarrollo de la comunidad escolar, teniendo como
punto de partida el bienestar directivo y docente. En tal sentido, una escuela es resiliente
si promueve en sus docentes capacidades y actitudes que generen identidad, vigor y
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compromiso social y moral para asumir diariamente su apostolado. Demanda a las
escuelas como institucion y a las organizaciones rectoras del sector educacion, la
planificacién y ejecucion de politicas educativas para fortalecer las capacidades de
resiliencia en sus docentes, a fin de tener educadores identificados, competentes y
reconocidos, predispuesto emocional, profesional y moralmente, que redunde en la
ensefianza de sus estudiantes. El autor concluye, que, las escuelas que construyen la
resiliencia como cultura en sus maestros, expresado en optimismo, fraternidad, desarrollo
profesional, tienen méas probabilidad que sus docentes se mantengan unidos y demuestren
un compromiso vocacional hacia sus estudiantes y se esfuercen por alcanzar mayores
logros con ellos. En tanto, Orteu (2012), identifica situaciones de promocién de
resiliencia, cuando los docentes trabajan en sus estudiantes la autonomia, promueven el
respeto a las diferencias, propician normas de convivencia claras, expresan una
autoestima solida, son dinamicos en sus clases, transmiten confianza, y tutoran el transito
de sus estudiantes para lograr sus metas.

Desde la perspectiva de la atencion a los peligros, riesgos y desastres, una escuela
como institucion resiliente, es aquella, que asume en prospectiva la importancia de la
resiliencia para fortalecer capacidades de su poblacion frente a riesgos presentes o futuros.
De acuerdo a Turnbull (2015), es la institucion que concibe la resiliencia, como la
estrategia para empoderar capacidades y competencias de su poblacion, para adelantarse,
adoptar y responder asertivamente a las amenazas y/o efectos de situaciones criticas y de
riesgo, como aquellas procedentes del cambio climatico, riesgo social, etc., sin complicar
(y posiblemente mejorar) sus proyecciones a largo plazo. En la misma Optica, Villalobos
y Castellan (2006), plantean, que la resiliencia en el ambito educativo, no sélo puede
reparar dafios, sino prevenirlos o prepararlos, fortaleciendo en los nifios, jovenes y
adultos, habilidades resilientes y su confianza en la vida. Por ello es necesario identificar
términos y elementos claves vinculados a una pedagogia preventiva basada en la
resiliencia.

De acuerdo a Hawkins y Catalano (1990), citado por Garcia-Alandete (2016),
sefialan que; la escuela reduce los factores de riesgo, si conciben entre sus acciones; el
enriquecimiento de relaciones afectivas positivas que promuevan la ayuda mutua, el
establecimiento de metas, objetivos claros y consistentes a lograr por los estudiantes. De

la misma forma, desarrollo de habilidades interpersonales y resolucion de problemas,
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relacionadas a comunicacion y decisiones asertivas, manejo de estrés, cooperacion y
discernimiento para la adopcién de habitos positivos.

Hederson y Milstein (2003), citado por Forés y Grané (2017), complementan; las
instituciones educativas resilientes asumen compromisos para propiciar la participacion
significativa de sus integrantes, asi también, implicarse en proyectos comunitarios,
fortaleciendo la empatia y solidaridad. En tanto, Day y Gu (2015), sostienen que; los
lideres escolares son de particular influencia en la construccién, el sostén y la renovacion
de la resiliencia individual y colectiva, porque es su responsabilidad crear apoyos para el
aprendizaje de los individuos, mediante la influencia en los entornos intelectuales, éticos,
sociales, politicos y emocionales en los que estos tienen lugar. Ambos plantean que hay
cuatro disposiciones en particular, que los directores de éxito parecen poseer: construir y
sostener la resiliencia en sus escuelas, traducido en; disposicion por asumir riesgos
basados en claros valores educativos, a pesar de la situacion de vulnerabilidad que esto
comporta, optimismo académico, confianza en otros lideres'y esperanza. Pero al mismo
tiempo, ponen en discusion ‘el hecho que, para que los docentes sean integros en el
desarrollo de bienestar intelectual y emocional de sus alumnos, es necesario que la escuela
brinde el bienestar emocional a sus docentes a través de las politicas institucionales y el
entorno sociocultural. Por analogia, se sintetiza, que; las escuelas son resilientes, si los
directivos y docentes son resilientes. Para Orteu (2012), los miembros de la escuela son
resiliente en la medida que el sistema escolar sea resiliente y viceversa. El fortalecimiento
de la resiliencia en la escuela, en pro de los estudiantes, es un hecho inherente al clima,
liderazgo y rol que se promueve a nivel de directivos, educadores y comunidad. Al
respecto, Mufioz y De Pedro (2005), citado por Garcia-Alandete (2016), enfatizan que; el
docente tutor resiliente, debe tener la capacidad de potenciar, pulir y rescatar lo mejor de
sus estudiantes, para ejercer influencia positiva en el desarrollo de capacidades y actitudes
resilientes. Eh ahi la necesidad de trabajar la resiliencia, clima institucional y emocional,
no solo pensando en los estudiantes, si no en todos los miembros de la escuela, que forma
el sistema escolar. Eh ahi también, el rol protagénico de la escuela para propiciar la
resiliencia, incluyendo a todos los miembros que forman parte de su comunidad, y la
trascendencia de la resiliencia como recurso de una pedagogia humanista y liberadora,
que orienta el bienestar y desarrollo de las personas.

Finalmente, la resiliencia es la capacidad que tenemos las personas para afrontar

y recuperarnos fisica y emocionalmente de las situaciones adversas de riesgos a los que
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se puede estar expuesto, en tanto la escuela como espacio de aprendizaje es el lugar ideal
para desarrollar capacidades de resiliencia en su comunidad educativa de manera
prospectiva y/o reactiva, como parte de su rol formativo. Tal misién recae en los docentes
y el liderazgo de sus directivos para promover e implementar politicas educativas de
bienestar y desarrollo de su comunidad. Eh alli el fin de una escuela resiliente. (Hederson
y Milstein, 2003, citado por Forés y Grane, 2017; Turnbull, 2015; Day y Gu, 2015;
Orteau, 2012, Villalobos y Castellan, 2006).

1.2.4. Estrategias para desarrollar la resiliencia.

Existen modelos, programas y estrategias de perspectivas diversas, que han creado
muchos autores, para explicar, como construir o desarrollar la resiliencia. En este
apartado, se explican algunas propuestas de consistencia l6gica y contextual de la
resilencia.

De acuerdo a Seligman (2011), citado por Garcia-Alandete (2016), destaca que;
el desarrollo de la resiliencia debe estar centrado en las fortalezas humanas, a fin de
rescatar las experiencias positivas de la vida, fortalecer las cualidades individuales y
considerar los espacios 0 entornos sociales que potencie el optimismo, perseverancia, y
la actitud para afrontar la vida. De la misma forma Garcia-Alandete (2016), propone, que
potenciar la resiliencia, requiere trabajar el sentido de la vida como elemento
motivacional de las personas, asociado al planteamiento y logro de metas, valia,
autorrealizacion, busqueda de la felicidad y razon existencial.

Grotberg (2005), propone un modelo para fortalecer la resilencia, centrado en tres
dimensiones o espacios que debe poseer un ser resiliente; contextual, interpersonal y
social. Desde el primer espacio, la resiliencia es posible, si un ser tiene en su entorno
grupos de apoyos como; la familia, la escuela, la iglesia, que brindan el soporte
incondicional, seguridad, cuidado, modelos positivos ante situaciones de enfermedad,
crisis o peligros. El segundo espacio, refiere a los recursos personales de valia y posicién
que desarrollan las personas en relacién a los demas, a partir del desarrollo de autoestima,
identidad, empatia, afectividad, confianza, altruismo, respeto y autonomia. En tanto, el
tercer espacio, a partir de desarrollo de habilidades sociales para fortalecer su sentimiento
de poder o capacidad. En tal sentido, se refiere al desarrollo capacidades comunicativas,

resolucion de problemas, autocontrol, entre otras.
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Henderson y Milstein (2003), citado por Forés y Grané (2017), Meritxell (2012)
y Garcia-Alandete (2016), proponen y coinciden en la estrategia conocida como la rueda
de laresiliencia, que consta de dos etapas y seis situaciones a desarrollar en los estudiantes
de instituciones educativas, ademas de los docentes y comunidad educativa.

La primera etapa refiere a la reduccion o mitigacion del riesgo, la misma que
plantea su desarrollo a partir de las situaciones de:

1. Fortalecimiento de vinculos prosociales. Orientada a la promocion de
interacciones sociales con personas del entorno mas cercano de la escuela, a fin de generar
un clima agradable, basado en el respeto, confianza e integracion de la comunidad escolar.

2. Establecer limites claros y consistentes. Referida a las orientaciones de
comportamiento que promueve la cooperacion, la ayuda mutua y sentimiento de sentirse
parte de una institucion, frente a la incertidumbre y tension del mundo exterior.

3. Desarrollar habilidades para la vida. Empezando por la promocién del
pensamiento critico, el trabajo cooperativo, toma de decisiones por consenso, perseguir
metas comunes, resolver conflictos, habilidades comunicacionales, entre otras.

En tanto, la segunda etapa refiere a la construccion de la resiliencia, cuyas
situaciones a desarrollar son:

4. Promover sentimientos de afecto y apoyo. Implica la ayuda incondicional a
todos los integrantes de la escuela, a fin de configurar como espacio de apoyo mutuo,
donde se valora las particularidades y la diversidad.

5. Fijar objetivos retadores. Significa que la escuela debe propiciar que sus
integrantes se proyecten y sientan capaces de alcanzar objetivos que influira en el
desarrollo de sus vidas.

6. Promover la participacion significativa. Esto supone otorgar a los miembros de
la escuela, el espacio adecuado para participar de manera significativa de las decisiones,
y destino de la escuela, poniendo ademas en practica sus habilidades de vida.

Segun los autores, la estrategia permite; formar personas positivas, con alta
autoestima, responsabilidad y sentido social. Rescatar y relacionar también, la propuesta
de resiliencia en la mirada prospectiva de la gestion de riesgo, y no sélo reactiva (o post
emergencia - desastre), a fin de alternar a manera de un programa de enriquecimiento
psiquico-social, concibiendo la importancia y necesidad de la resiliencia para fortalecer
habilidades, capacidades y competencias para la vida diaria y situaciones de crisis por
emergencia o desastre, a la que estan expuestos estudiantes y comunidad educativa.
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1.3. Escuela resiliente Vs Gestion socioeducativa del riesgo de desastre.

Liflayo (2015), identifica una tendencia relativa de resiliencia relacionada a la
gestion del riesgo de desastre que se tiene en el sector educacion de su pais, al sefalar,
que la mayoria de esfuerzos desplegado en las instituciones educativas para reducir los
desastres, se ha limitado a dos vertientes centrales de actuacion; al incremento de la
seguridad en la infraestructura escolar, asi como acciones de contingencia dirigidos a la
preparacion de docentes y estudiantes.

La situacion descrita por Linayo, es similar en nuestro medio, con mayor énfasis
en la primera vertiente; concebir la gestion de riesgos en relacion a la infraestructura, que
si bien es necesaria, pero no exclusiva, esta se deberia complementar con un tratamiento
curricular, ejercicios de preparacion para casos de contingencia o emergencia, formacion
de capacidades resilientes preventivas frente a todo peligro ya sea de origen natural y
antropico-social, que en la mirada de factibilidad y sostenibilidad, requiere de un
tratamiento organizativo y curricular, tanto en la escuela, formacion inicial del
profesorado, asi también la decision politica y su proyeccion real a la comunidad.

Caiza, et al. (2019), en el trabajo de investigacion sobre enfoque de resiliencia
ante desastres naturales en instituciones de educacion basica de San Miguel - Ecuador,
parte de las premisas: que la gestion del riesgo es una tema muy relevante e implicito en
la vida cotidiana de las personas, en cuanto acciones eficientes que permiten organizar,
planificar e implementar estrategias que influyan al manejo y control de riesgos y
desastres, y es el enfoque de resiliencia en las instituciones educativas la que orienta la
sensibilizacion de los factores e impacto que tienen los desastres.

Los investigadores concluyen, que; de no hacer incidencia en las bases teodricas
sobre gestion de riesgos, se genera déficit en el fortalecimiento de resiliencia en las
instituciones educativas. Trabajar las autoridades educativas, procesos de gestion de
riesgos de desastres, permite sensibilizar y potenciar la capacidad de resiliencia, como
parte del fomento de hébitos y cultura escolar de la gestion del riesgo, y esa premisa, es
asumida en esta tesis, como elemento transversal de la gestion socioeducativa del riesgo
de desastres, como parte y para el fortalecimiento de una escuela resiliente.

Garcia (2018) sostiene que, hacer de la escuela un espacio de resiliencia, requiere

que su personal docente esté empoderado de un nivel alto de resiliencia, asi como
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reconocer que los estudiantes son sujetos de derechos y en desarrollo, a partir de las
dindmicas que influyen en sus aprendizajes.

Si se analiza el planteamiento anterior, existe una gran verdad, que para hacer de
la escuela un espacio de resiliencia y vista desde la gestion del riesgo de desastres, se
requiere de sensibilizacion y preparacion del equipo escolar, a fin que estén empoderados
de capacidades y habilidades para identificar factores de riesgo tanto en escuela, familia
y comunidad en conjunto, y en el mismo sentido implementar estrategias que permitan
preparar a sus miembros con autoestima, inteligencia emocional y pensamiento positivo,
a fin de encarar situaciones cotidianas y de riesgo frente a emergencias y desastres.

Tapia (2020), sostiene que; para garantizar la proteccion y seguridad educativa, se
debe articular los principios de resiliencia en la implementacion de las acciones de gestién
de riesgos y seguridad de las instituciones educativas. La concepcion que se tenga de
resiliencia, influye en el tratamiento de la gestion de riesgo de desastre, concluye.

Sintetizando, una escuela resiliente es posible y necesario en el contexto de la
gestion educativa del riesgo de desastres por cuanto, permite avisorar el impacto que
puede tener una comunidad educativa por la exposiciéon de peligros y los factores de
vulnerabilidad, y en el mismo sentido, fortalecer capacidades y habilidades que permitan
preparar a la poblacion o comunidad educativa, a fin de mitigar el impacto que pueda
ocasionarla en cuanto ocurra, asi también cualquier otra circunstancia de la vida diaria
como parte de su desarrollo (Alpizar, 2009). En tal sentido, el concepto de resiliencia, no
solo debe mirarse como estrategia de respuesta a la recuperacion de las personas afectadas
en su integridad fisica o emocional, cuando el riesgo se ha concretado, sino que su
planteamiento debe ser como anticipo o fortalecimiento de habilidades individuales y
sociales, para que la persona esté preparada frente a las circunstancias o riesgos en la vida.
El enfoque de resiliencia en la gestion del riesgo de desastre desde la escuela, permite
concebir una perspectiva preventiva y preparativa de las dimensiones de organizacion,
fortalecimiento de capacidades, ademéas de infraestructura. Dicho asi, concebir a la
persona como un ser que tiene potencialidades a fortalecerse, a desarrollar su propia
resiliencia y ademas convertirse en fortaleza para otros (Day y Gu, 2015).

Formar en resiliencia desde la escuela con perspectiva de prevencion requiere del
fortalecimiento de vinculos afectivos como elemento de proteccion para los escolares,
configurando competencias para adaptarse, encarar y superar los riesgos, mediante el
desarrollo de actividades sobre habilidades esenciales e inteligencia emocional, a fin de
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fortalecer la autonomia, autoestima, autocontrol, etc. (Day y Gu, 2015). Un docente que
concibe una perspectiva preventiva y preparativa de la resiliencia, ayudara a reconocer y
fortalecer los vinculos afectivos de estudiantes y/o poblacion escolar, asi como la
confianza en si mismos y en la familia, a identificar las cualidades o capacidades que
poseen, mediante una autoevaluacion y autoconocimiento. La trascendencia de la
prevencion y preparacion, radica en que se puede evitar o reducir el impacto de
situaciones adversas, asi también, recurrencia de situaciones pasadas nada o poco
asertivas (Garcia, 2018).

La promocion de la resiliencia, no es el fin de un proceso, sino el inicio (Forés &
Grané, 2017). El trabajo de la resiliencia en la escuela y la gestion socioeducativa del
riesgo de desastres, son dos categorias dialécticas y holisticas, ninguna produce a la otra,
pero requiere del desarrollo de acciones paralelas, para que fortalezcan y configuren sus
puntos de encuentro y dinamica. Las acciones de sensibilizacion, prevencion, reduccion
y preparacion frente a riesgos, emergencias y desastres, propicia el sentido de la
resiliencia, a la vez, el hecho'de sentirnos vulnerables y expuestos a la afectacion de los
riesgos cotidianos y de emergencias y desastres, permite visualizar y contextualizar, la
necesidad de la gestion del riesgo de desastres. Los riesgos no sélo se producen por el
impacto de fendmenaos naturales o antropicos que causan desastres, Sino por situaciones
de crisis o circunstancias de la vida diaria. La resiliencia hace incidencia en habilidades
y capacidades para afrontar situaciones cotidianas de la familia, trabajo, escuela, sociedad
y eventos de impacto global.

Finalmente, atendiendo el planteamiento del UNISDR (2015), en el Marco de
Accion de Sendai 2015 — 2030, los conceptos de escuela resiliente y gestion
socioeducativa del riesgo de desastre, desarrolla el objetivo planteado por la cumbre de
los paises miembros, en cuanto la prevencién y reduccidon de riesgos presentes y
potenciales, a partir de una gestion integral de participacion socioeducativa, cultural,
ambiental, basada en normas y tecnologias que las instituciones del Estado doten para tal
fin. En complemento, el desarrollo de la resiliencia, entendida como capacidad y sistema
estructural, social, econémica y cultural, resultado de la reduccion del riesgo, pero
tambien de la preparacion multimodal, para responder a situaciones adversas... Tarea
bastante retadora, pero que la escuela, esta en capacidad de marcar la ruta, desde los

enfoques, analizados y propuestos aqui y por venir, si se operativizan.
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CAPITULO II: MARCO METODOLOGICO

El desarrollo de una investigacion cientifica, implica el dominio de dimensiones
que convergen en el tratamiento académico interrelacional de la investigacion, en cuanto
dominio: ontologico, epistemoldgico, metodolégico, axioldgico y praxiologico del objeto
investigado, a fin de configurar;una dialéctica de asuncién-construccion de la basé
epistémica — conceptual y lograr sustentos teoricos contextualizados, con ldgica y
pertinencia, como base de la construccion del nuevo conocimiento de caracter cientifico.
(Deroncele at al, 2021)

Comprender y procesar el objeto de investigacion, dice Matos (2010), citado en
Deroncele et al, (2021), implica adoptar una posicion filosofica-cientifica, del dominio
en particular de las dimensiones epistemologica y metodologica por parte del
investigador, lo que no significa caer en un subjetivismo o dogmatismo, sino la capacidad
de analizar criticamente las bases teoricas que posibilitan resolver la problematica en
estudio y abrir paso al nuevo conocimiento cientifico. En el mismo sentido, la relacion
interdimensional ocurre en los otros dominios.

En cuanto el andlisis metodoldgico de esta investigacion, en este apartado, se
asume la ruta del mapeo epistémico propuesto por Deroncele et al. (2021), donde plantean
10 preceptos metodologicos como elementos minimos, inherentes al proceso de
investigacion cientifica: 1.- paradigma de investigacion, 2.- enfoque de investigacion, 3.-
tipo de investigacion, 4.- tipo de estudio, 5.- alcance, 6.- método de investigacion, 7.-
técnicas e instrumentos de recoleccion de la informacion, 7.1. Procedimiento de analisis
de informacién y determinacion de los resultados, 8.- Métodos teoricos, 9. -Poblacion y
muestra (sujetos de investigacién). 9.1.- Tipo de muestreo, 9.2 aspectos éticos, 10.
Categorias y Subcategorias, agregando una breve explicacion del proceso de validacion.

En ese sentido, se detallan los elementos metodoldgicos, configurado en la

siguiente ruta:
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2.1. Paradigma de investigacion.

Dada la naturaleza dialéctica de la realidad problémica de la gestion del riesgo de
desastres en el sistema educativo peruano, y la necesidad de una concepcion holistica en
la propuesta transformadora de una escuela resiliente desde una gestion socioeducativa,
asi como el compromiso ético del investigador para abordar el objeto investigado y el
resultado esperado, conlleva a encontrar en los paradigmas sociocritico y dialéctico, el
norte de la presente investigacion.

Segun Gil et al.,, (2017) sostiene que el paradigma sociocritico, aborda
problematicas reales de un contexto para plantear la trasformacion de su practica. En la
misma perspectiva, Ramos (2015), rescata de este paradigma; la generacion de cambios
o transformacion social, frente a problematicas sociohistoricas que bloquea el desarrollo
de una sociedad. En tal sentido, la préctica investigativa requiere de una accion-reflexion-
accion, cuyo objetivo, agrega, Mosteiro y Porto (2017), es responder a los problemas de
las interacciones sociales, a partir del analisis dialéctico de éstas.

Por su parte, Deroncele (2022), desde el paradigma dialéctico, sostiene, que este
paradigma, ve en la investigacion cientifica y la ciencia misma, un proceso social, desde
donde se construye epistémicamente el conocimiento y se orienta a la transformacion de
realidades sociales, producto de la interpretacion e interaccion social del sujeto-objeto.

En cuanto la contextualizacion del paradigma sociocritico aplicado en la
investigacion educativa, Alvarado & Garcia (2008), resalta las caracteristicas mas
relevantes de éste, en cuanto la concepcion holistica y dialéctica de la realidad y entorno
educativo, la concepcion plural e interdependiente del objeto-sujeto-ciencia, del proceso
investigativo y la construccion del nuevo conocimiento cientifico.

En tal sentido, la proyeccién del paradigma sociocritico y dialéctico, permite
resolver la mirada ontolégica de la investigacion, cuya propuesta se construye a partir del
conocimiento empirico de la gestion de riesgo en educacion, el rol y poder formativo de
las instituciones educativas y el aporte de los sujetos de investigacion, clarificando asi, la
caracterizacion del objeto investigado y configurando la ruta de actuacion socioeducativa
del riesgo de desastres en la perspectiva de una escuela resiliente, posicion adoptada,
segun Mosteiro y Porto (2017), como parte de la concepcion y delimitacion de la

problematica y su transformacion.
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Asi también, Gil et al. (2017), aporta elementos en la dptica epistemoldgica,
cuando plantea, que, el proceso de investigacion tedrico-practica y la sistematizacion de
los aportes de los sujetos de investigacion, pasa por el tamiz de analisis critico, la
concepcion circular de la construccion del conocimiento, la consistencia logica de la
investigacion y perspectiva de resultados y su validacion, a fin de abordar el objeto
investigado y obtener la propuesta tedrica de accion transformadora.

Finalmente, la perspectiva metodoldgica, segin Ramos (2015), implica procesos
participativos, dialogicos y reflexivos (para observar, pensar y actuar), como parte de la
investigacion accién que caracteriza al paradigma sociocritico, con actores participantes
de la investigacion, orientadas a la propuesta de cambio social. Contextualizando el
estudio, aquellos procedente del Ministerio de Educacion, direcciones regionales de
educacion, unidades de gestion educativa local e instituciones educativas. Por su parte,
Deroncele (2022), complementa, que la ruta metodolégica desde el paradigma dialéctico,
esta establecida en la interaccién objeto — sujeto, como parte del proceso investigativo, a
partir del dialogo dialéctico y el analisis historico, a fin de avizorar la transformacion del

objeto investigado.

2.2. Enfoque de investigacion.

La presente investigacion asume los planteamientos del enfoque cualitativo, cuyo
andlisis busca comprender las acciones de las personas, el rol de las instituciones, el
comportamiento y/o desempefios de los grupas, las gestiones o proyectos existentes en
un espacio social, como detalles para alternar propuestas o avizorar resultados (Cuenya
& Ruetti, 2010 citado por Ramos, 2015).

Comprender la problematica de investigacion, significd poner en accion diferentes
técnicas de recojo de informacién, para identificar las dificultades presentes en el objeto
de investigacion, analizar puntos de vista de los sujetos participantes para explicar el
problema, valorar sus criticas y recomendaciones acordes al contexto de su intervencion

y alternar la propuesta final de investigacion.

2.3. Tipo de investigacion.
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De acuerdo con Deroncele (2022), por la instrumentalizacion y sistematizacion de
los conocimientos cientificos, tanto en la interpretacion del objeto de estudio, los
instrumentos aplicados en el recojo de informacién, como en la construccién de la
propuesta para alternar la realidad problémica, la presente tesis corresponde al tipo de
investigacion aplicada.

2.4, Tipo de estudio.

La investigacion realizada es de tipo de estudio transversal, por la secuencia
temporal (Deroncele et al., 2021). Asi también, por las técnicas de recojo de informacion
en la muestra seleccionada y el propdsito analitico que conducen estas, para explicar el
objeto de estudio y la elaboracion del nuevo conocimiento (Rodriguez & Mendivelso,
2018).

2.5. Alcance.

La reflexion fenomenoldgica del objeto de estudio, ha permitido comprender el
contexto en funcion al rol de las instituciones del sector educacion en sus diferentes
niveles, asi como el potencial de los actores del hecho educativo, y en esa Optica plantear
propuestas necesarias para el sector educacion. Por tanto, el alcance de la investigacion
es transformativo, por cuanto, asumiendo los argumentos de Deroncele at al. (2021), la
investigacion conduce a una propuesta que busca alternar el objeto estudiado, con un
nuevo modelo de gestion educativa integral, en sus diferentes niveles, a partir del analisis
epistemoldgico, praxioldgico y metodoldgico.

Desde esa perspectiva, con la presente investigacion se analiza y explica la
problematica del contexto socioeducativo en cuanto; implementacion de la gestion del
riesgo de desastres en la escuela y comunidad educativa, y alterna una propuesta
articulada para superar los vacios de gestion institucional, pedag6gico y comunitario, a
fin de consolidar un modelo de gestion socioeducativo del riesgo de desastres y escuela

resiliente, desde la escuela y las demas instancias de gestion del sector educacion.
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2.6. Método de investigacién/Estrategia metodoldgica.

Por el proceso pedagdgico e institucional que implica la problematica de gestion
y la implementacion de la propuesta en la cotidianidad social, un método que vislumbra
la investigacion, refiere al fenomenoldgico-hermenéutico, que en la dptica de Fuster
(2019), el analisis fenomenoldgico en educacion, permite reflexionar las interacciones
sociales, asi como explicar los comportamientos, desempefios y significados de las
personas para brindar al investigador, argumentos que alterne mejoras sobre el objeto
investigado, en vuestro caso, analizar la percepciones y actitudes de los actores sociales
y de investigacion, en la implementacion de la gestion del riesgo, pero a la vez, lo que
representa una gestion socioeducativa para alcanzar una escuela y sociedad resiliente.

Reflexionar en profundidad junto con los sujetos-objeto de investigacion, permitio
comprender la complejidad de la problemética en cuanto a las dificultades, fortalezas y
oportunidades para implementar la gestién del riesgo en un contexto que trasciende al
espacio de la escuelay asi se fortalezca a la persona, la comunidad y la escuela misma.

De la misma forma y por la proyeccion de la investigacion, el estudio se ha
orientado desde la investigacion-accion, a traveés el analisis, reflexion y propuesta de ida
y vuelta, hecho que ha sido posible con la intervencion de los sujetos participantes de la
investigacion y el analisis concluyente del investigador, en el transito de configurar la

propuesta de mejora frente a la realidad problematica. (Mosteiro y Porto, 2017).

2.7. Técnicas e instrumentos de recoleccién de informacién.

Las técnicas implicitas en el recojo de informacion, para su analisis y valoracién
corresponde a entrevista individual y focus group. Con la entrevista se recoge
informacion de personal jefatural del Ministerio de Educacion, asi como a directores de
DRE, UGEL e Instituciones Educativas. En tanto con el focus group se recoje
informacidn de los coordinadores regionales y locales en gestion del riesgo, quienes en la
practica son operarios tematicos y metodoldgicos en las DRE, UGEL. Finalmente, se

triangul6 la informacion diversa para consolidar la propuesta de investigacion.

2.7.1 Procedimiento para el andlisis de los resultados.
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Estando prevista la aplicacion de encuestas y focus group para el recojo de
informacidn, se adoptd la ruta propuesta por Urbano (2016), para el anélisis de datos
cualitativos, consistente en 4 pasos: 1. Obtencion de la informacion, 2. transcripcion de
la informacion en formato editable, 3. codificacién de la informacidn, 4. integracion de
la informacion.

La obtencion de informacion de los directores de instituciones educativas,
unidades de gestion educativa local y especialista del Ministerio de Educacion, a través
de encuestas, fue enviada a sus correos electronicos y/o WhatsApp, en tanto, la aplicacion
del focus group a los coordinadores regionales del Programa PREVAED, fue mediante
reunion virtual. Posteriormente a la ejecucion de estas 02 actividades, se procedio a
verificar el contenido de las respuestas, mediante los instrumentos y medios aplicados.

La transcripcion de datos fue particularmente a la grabacién de la reunién virtual
del focus group, la misma que fue generd dificultades en cuanto a tiempo, por el tamafio
de informacion obtenida, ademas de las dificultades de audio.en la grabacion, hecho que,
al aplicar programas informaticos, anulaba y cortaba la informacion real.

La codificacion de la informacion fue un acto minucioso, tanto por la seleccion y
valoracién de la informacion, la identificacion de categorias emergentes, frente a las
categorias previstas, sin perder el origen de autor. Para tal fin, se realizé el procesamiento
en una matriz de datos.

La integracion de la informacion tuvo lugar con el ordenamiento del discurso
acorde a las categorias identificadas, las misma que a su vez se sometio a un proceso de
triangulacion con la teoria cientifica de los autores expertos en las categorias y
subcategorias, a fin de comparar, inferir las similitudes y valorar criticamente, para

elaborar luego la propuesta final.

2.8. Meétodos tedricos.

Parafraseando a Rodriguez & Pérez (2017), los métodos tedricos o racionales, se
refieren a aquellos procesos estructurados que hacen posible la sistematizacién y anélisis
de resultados obtenidos en el proceso de investigacion, para procesar datos relevantes y
elaborar discursos consistentes que conlleve a conclusiones de solucién, al problema

abordado.
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Desde la perspectiva de Deroncele et al. (2021), los métodos tedricos empleados
en el proceso de recopilacion y andlisis de informacion, son: el método inductivo-
deductivo y el método de analisis-sintesis. En tanto, la construccion del conocimiento
cientifico, es resultado de los métodos de modelacion y sistémico estructural funcional.

Segin Rodriguez & Pérez (2017), el método inductivo-deductivo, son
procedimientos o formas de razonamiento, que permite identificar e inferir elementos
tedricos y practicos que conlleven a la particularidad o generalizacion de conceptos,
estrategias, situaciones, etc., para llegar a conclusiones, tanto en la revision teodrica,
analisis de datos y la construccion de conocimientos. En tanto, el método de analisis-
sintesis, son procedimientos intelectuales dialécticos que se complementan, consistente
en fraccionar los elementos o componentes de una informacién para comprenderlo y
luego elaborar relaciones o configurar estructuras que sintetizan o generalizan un proceso
analizado. Como parte de la investigacion, el analisis-sintesis se ha puesto en practica,
desde el momento de seleccidn de informacion bibliogréfica, revision de su contenido,
analisis de datos de los sujetos investigados y triangulacion de datos con la informacién
cientifica obtenida.

Siguiendo a Rodriguez & Pérez (2017), el método de modelacion, permitié la
configuracién de una propuesta, producto de la comprension de la realidad y las
alternativas de un nuevo conocimiento, que conduce a una realidad cambiada o
transformada. Con esta investigacion se ha estructurado un modelo de gestion educativa
del riesgo de desastre, que incide con la promocién de una escuela resiliente. Junto al
método de modelacion, subyace el método sistémico estructural funcional, que ha
permitido operativizar el modelo creado, a partir de la relacion de los elementos y

procesos que conforman las categorias.

2.9. Poblacion y muestra/tipo de muestreo/aspectos éticos.

En la Optica de la investigacion cientifica, la poblacion, Segin Mosteiro y Porto
(2017), son los sujetos implicados en el estudio de un fenémeno. En tanto la muestra, el
grupo especifico de una poblacion sobre quienes recae la fuente de estudio, los mismos
que son seleccionados acorde criterios técnicos del investigador.

En tal sentido, la poblacidn-sujeto de investigacion corresponde a funcionarios y

técnicos del sector educacion de todas las instancias de gestion administrativa,
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relacionados al desempefio de labores en gestion de riesgo de desastres o implicancia de
la misma. De acuerdo con Hernandez y Mendoza (2018), citado por Deroncele, (2022),
se utilizé un muestreo no probabilistico intencional, que conllevo a la entrevista de 4
coordinadores regionales y 4 coordinadores locales PREVAED, 2 directivos Minedu, 3
directores regionales de educacion, 3 directores UGEL y 4 directores de institucion
educativa, por cuanto han sido sujetos participantes de la implementacion de la gestion
del riesgo en el sector educacion, en sus respectivos niveles de gestion, por mas de 8 afios.

De acuerdo al tratamiento ético que implica la investigacién, tanto en la
construccion epistémica del conocimiento, como en el recojo de datos de parte de los
sujetos participantes de la investigacion, para la entrevista y focus group, se contacté e
inform0 a los participantes de la finalidad de su intervencidn en la investigacion, asi como
la solicitud de su consentimiento para responder la encuesta y/o participar de la reunién
virtual, la misma que seria grabada. En tal sentido, se aplic el principio de
consentimiento de los participantes a partir de criterios de voluntariedad, confidencialidad

y anonimato. (Deroncele et al., 2021a).

2.10. Categorias y subcategoria.
Las categorias de investigacion, refieren a; gestion socioeducativa del riesgo de
desastres y escuela resiliente. En tanto las subcategorias se puede visualizar en el esquema

siguiente:

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

Gestion socioeducativa del
riesgo de desastre

Modelo de gestion
institucional — comunal,
gue, organizados por un
director de escuela, estiman
el/los riesgos de desastres
en la escuela y sociedad, y
planifican e implementan
acciones para fortalecer una
cultura de resilencia frente a
emergencias y desastres, de
manera participativa en

Gestion institucional

Refiere a la labor intra e inter institucional de organizacion y
planificacion sobre gestién de riesgo de una escuela, que lidera
un director, considerando el entorno en donde se ubica la
escuela. (Olivero; 2018, Bohorquez & Enrique; 2011).

Gestion curricular

Refiere a la planificacion de programaciones pedagdgicas que
conlleven a estudiantes y docentes, abordar situaciones
contextualizadas del riesgo de desastre desde Opticas
preventivas y de respuesta, a fin de generar aprendizajes
significativos. (Olivero; 2018, Alpizar; 2009)

Gestion comunitaria

Refiere las acciones realizadas con las familias y autoridades de
la comunidad educativa en cuanto la planificacion e
implementacion de las acciones de gestion de riesgo frente a
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comunidad. (Olivero;2018,
ONU;2004, Congreso de la
Republica del Per( 2011)

emergencias y desastres. (Olivero; 2018, Bohdrquez & Enrique;
2011)

Gestion administrativa

Refiere a la gestion del capital humano y bienes que existe en la
IE, y la comunidad educativa, a fin de actuar organizadamente y
unir esfuerzos para desarrollar acciones en la perspectiva de la
gestion socioeducativa y cultura resiliente. (Olivero; 2018).

Escuela resiliente

Institucién que concibe la
resiliencia, como estrategia
para empoderar capacidades
y  competencias  para
anticipar, absorber vy
recuperarse de las amenazas
ylo efectos de situaciones
criticas 'y de riesgo
(Turnbull; 2015, Villalobos
& Castellan 2006)

Reduccién o mitigacion del riesgo

Etapa de diagndstico de nivel de resiliencia, a fin de proponer
estrategias para contrarrestar los aspectos adversos que posee
el grupo de personas. (Villalobos & Castellan; 2006)

Construccion de la resiliencia

Definicidn conceptual:

Etapa de alimentacion de habilidades resilientes, a fin de
fortalecer competencias individuales y sociales. (Villalobos &
Castellan; 2006)

2.11. Validacion.

Al respecto, Wood y Smith (2018), sostiene que; la validez de los instrumentos de

investigacion, para el recojo de datos, esta centrado en la fiabilidad de los métodos de

investigacion. De la misma forma, Diaz (2018), expresa que; la rigurosidad de la

investigacion respalda la validez de los instrumentos y el conocimiento que se derive. En

tal sentido, la comprension del fendmeno en estudio por parte del investigador, es

determinante para la organizacién del proceso investigativo. Para nuestro fin, los

instrumentos elaborados para el recojo de informacion y que fueron aplicados mediante

entrevistas y focus group, pasaron el filtro de docentes investigadores de la universidad;

especialistas en la tematica investigada, como del rigor de la investigacién cientifica, con

lo cual, se aseguro la pertinencia y confiabilidad de la informacion a recoger y analizar.
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CAPITULO I11: ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

En este capitulo, el proposito es analizar las fuentes de informacion recogida a
través de instrumentos como entrevista y focus group. De acuerdo a Urbano (2016),
después de haber recogido y transcrito-la informacion, en este apartado corresponde los
2 Ultimos pasos: la codificacion e integracion de la informacion.

Analizar los resultados recogidos de las fuente e instrumentos de investigacion,
requiere de cuotas de rigurosidad y estrategia, a fin de poner en valor y traducir en
conocimiento cada aporte. Sandoval (2002) plantea, que el proceso de andlisis de
resultados, es un proceso consciente, de preguntas y respuestas, de observacion
consistente, para hacer visible y significativo los datos a organizar, acorde las categorias
propuestas y/o emergentes. Profundizando este proceso, Flick (2015), menciona, que la
codificacion y categorizacion, son estrategias que posibilita el analisis de informacién
recogida, procedente de entrevistas, focus group u otros. Estas estrategias, permite
identificar datos relevantes, compararlas y estructurarlas, a fin de obtener una
comprension y teorizacion, como parte de la construccion de conocimiento. Segun
Aigener, citado por Diaz (2018), las categorias, son los items o casilleros entre los que se
distribuye la informacion clasificada para su interpretacion, siendo ésta, la actividad mas
importante del analisis de la informacion recabada. Se suma a ello, la triangulacion, que,
a través de investigaciones referentes al mismo tema, explica o amplia el panorama de las
categorias e investigacion en conjunto.

Para los fines de esta investigacion, se analiza la implementacion e impacto de la
gestion del riesgo de desastres en el sistema educativo peruano, gracias al aporte de los
entrevistados: directores de instituciones educativa, directores de UGEL, especialistas de
Oficina de Defensa Nacional y Gestion del Riesgo de Desastres — ODENAGED del

Ministerio de Educacién, asi como coordinadores locales y regionales; operadores y
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ejecutivos de la gestion del riesgo a nivel UGEL y DRE, como parte del PPR 068
PREVAED Educacion.

Las categorias de investigacion, refieren a: gestion socioeducativa del riesgo de
desastres y escuela resiliente. En tanto las categorias emergentes identificadas en la
investigacion son: investigacion e innovacion educativa de la gestion del riesgo de
desastres, y politica educativa en gestion del riesgo de desastres. Merecen especial
atencion, por cuanto proponen y explican lineamientos estratégicos, para abordar la
gestidn del riesgo de desastres en el sector educacion, y hacer de esta tarea; una practica
integral, real y prospectiva, que trascienda a la sociedad, en beneficio de las comunidades
educativas.

Al respecto de las categorias emergentes, Gutiérrez (2020), menciona que; las
categorias y subcategorias emergentes que el investigador llega a identificar, es producto
del andlisis de pertinencia e influencia que estas ejercen sobre la investigacion. En tal
sentido, las categorias emergentes identificadas en la presente investigacion, posibilita
una comprension integral que implica las categorias principales, asi como las actividades

a considerar en la implementacion de las mismas.

3.1. Gestion socioeducativa del riesgo de desastres.

Los procesos pedagdgicos de la educacion en gestion del riesgo de desastre, debe
estar caracterizado por la promocion del conocimiento y la contextualizacion del anélisis
y evaluacion de los elementos relacionados a peligro, vulnerabilidad y riesgos de
desastres de las personas de un territorio, a fin de identificar las necesidades locales y las
estrategias de prevencion, reduccion y preparacion, frente a escenarios de riesgos,
emergencias y desastres. (Recalde & Rojas, 2018). El planteamiento de educacion en
gestidn de riesgos, resulta muy interesante por la concepcion pedagdgica, territorial y
significativa para desarrollar aprendizajes contextualizados, pero de la misma forma,
resaltar el vacio de elementos que propicie la concrecion y articulacion de los procesos
de la gestion de riesgos, como acto potente de la educacion, a través del compromiso,
liderazgo, participacion comunal y estrategias, para que el aprendizaje pase a ser social,

cooperativo y trascendente.
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La categoria gestion socioeducativa del riesgo de desastre, fue planteado a los
entrevistados, y las respuestas de sus nociones o relaciones, indican que el concepto
trasciende a un escenario de sola gestion o educacion del riesgo de desastres. En tal
sentido, la gestion socioeducativa es la intervencion comunitaria de manera permanente,
frente a la ocurrencia de fendmenos naturales, sociales y/o desastres (DIE1, DIE2). En el
mismo sentido, los directores de UGEL entrevistados conciben a la gestion
socioeducativa del riesgo de desastre, como; “el trabajo coordinado de la escuela con la
sociedad en su conjunto, en el tema de gestion de riesgo de desastres” (DU1). Asi
también: “conjunto de acciones en la organizacién, planificacion y ejecucién de
estrategias para la reduccion del riesgo de desastres, con la participacion de la
poblacion educativa” (DU2). Una tercera apreciacion, define, como; “el esfuerzo de
multiples sectores que permiten disminuir las amenazas, reducir las vulnerabilidades y
la construccién de una conciencia social para afrontar los riesgos de desastres. ” (DU4).

La mirada en ambos niveles de gestion educativa, destaca tres dimensiones de esta
categoria: una estrategia para la coordinacién, implementacion de acciones o articulacién
conjunta de actores educativos y sociedad. Un objeto o fin de intervencion; la reduccién
de vulnerabilidades y riesgos frente a peligros y desastres. Un enfoque prospectivo y
permanente de la ocurrencia de los fendbmenos naturales y otros; antes, durante y despues.
De acuerdo a Ucar (2020), dos principios de las relaciones socioeducativas, coinciden
con las apreciaciones de los entrevistados; las relaciones interpersonales, que,
contextualizado a la estrategia de gestion socioeducativa, refiere a la organizacion, suma
de esfuerzos y aprendizajes sociales que se establece entre directivos, docentes, padres de
familia, autoridades, entre otros. En tanto el segundo principio, y en el que alcanza la
gestién del riesgo de desastre, se refiere a las relaciones con el entorno sociocultural y
medioambiental, entendido como la atencién a las problematicas y soluciones, de parte
de los integrantes de la comunidad.

Desde la mirada de los operadores técnicos: coordinadores locales y regionales
(con labores en UGEL y DRE/GRE, respectivamente), asi como especialistas de
ODENAGED del Ministerio de Educacién, cuya particularidad ha sido; traducir los
conceptos de la gestion del riesgo en la conduccion del PPR 068, articulacion con aliados
estratégicos y recojo de productos para su reporte al Ministerio de Educacion, la
concepciodn de gestion socioeducativa del riesgo de desastres, se orienta en el horizonte
de la Ley 29664 o Ley SINAGERD (2011), y los postulados de Lavell, et al. (2009) para

56



quiénes, la gestion del riesgo de desastre, es el proceso social que orienta acciones para
la prevencion, reduccion y control de los factores de riesgo que afecta a una poblacion.
En tal sentido; proceso social, en el cual la sociedad educa a sus integrantes, en tanto la
escuela se proyecta y atiende a la poblacion vulnerable de la sociedad, frente a los riesgos
de desastres (CR1, CR2, CR3). Asi también, la concepcién de un nuevo enfoque de
gestidn educativa, por cuanto avizora en la escuela; la satisfaccion de una necesidad como
valor publico, necesidad que en el marco prospectivo de la gestion de riesgos; salva vidas
y conduce a la felicidad de la comunidad, entendido ésta, como la reduccién o eliminacién
de dafios frente a los peligros naturales o antrépicos, en la cual, la escuela cumple un rol
protagonico en la sociedad y viceversa (CR4). Desde esta perspectiva, la mirada de
escuela desde la gestion socioeducativa del riesgo de desastre, de parte de los
entrevistados, coincide con los planteamientos de Paz at al. (2017), para quienes, la
escuela representa la institucion pertinente para dirigir acciones de interés y bienestar
comun a la sociedad o nacion, siendo el director/a de escuela el lider innato para realizar
tal gestion, como parte de su politica de gobernanza institucional, territorial y desarrollo
(Gurr en Weintein & Muiioz, 2019).

Finalmente, para el especialista de respuesta educativa del Ministerio de
Educacion, gestion socioeducativa del riesgo de desastre, es un enfoque de gestion;
orientado a integrar aspectos culturales y educativos para generar esfuerzos que permita
una gestion del riesgo, orientada a desarrollar cultura de prevencion, a partir de la
participacion de todos los actores educativos y de la sociedad (ERE1). En
correspondencia, Diaz et all. (2013), manifiesta que; la gestion socioeducativa es una
gestién plana u horizontal, pero también vertical y cultural. Horizontal por su
caracteristica colaborativa, vertical; porque direcciona el logro de objetivos y metas a
nivel de comunidad, y cultural; porque se orienta en el entendimiento de una cultura de
trabajo planificado y colaborativo, como forma de encarar retos con el esfuerzo de todos.

Pero, ¢como efectivizar una gestion socioeducativa del riesgo de desastres a nivel
de comunidad educativa local y regional? Los entrevistados a nivel de institucién
educativa, UGEL y DRE/GRE, son actores que indistintamente han logrado desarrollar
una gestion socioeducativa del riesgo de desastre en sus comunidades locales y
regionales, y a partir de ello, se haré la inferencia de las siguientes sub categorias, como

respuesta a tal pregunta.
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3.1.1. Gestion Institucional

La relevancia de la gestion del riesgo en el sector educacion y la sociedad en su
conjunto es indiscutible. Los entrevistados coinciden en sefialar que; la gestion del riesgo
posibilita identificar vulnerabilidades, asi como estrategias que orientan la prevencion y
reduccion de dafios eventuales, partiendo de un diagnostico infraestructural y del entorno
de la institucion y comunidad educativa, que un equipo o comision lo hace por funcion.
(DIEL, DIE2).

El objetivo inicial de la gestion del riesgo de desastres, es la institucionalizacion
de la misma, y en el sector educacion, en las diferentes instancias de gestion educativa.
Al respecto, Lavell, et al. (2009), refiere que, la implementacion de la gestion del riesgo
es necesario en las diferentes niveles territoriales — administrativos, incluyendo la familia.
De la misma forma, requiere de la conformacion de estructuras o sistemas organizados
que personifique juridicamente a instituciones en los diferentes niveles y sectores de la
sociedad y el Estado, para la implementacion de las politicas y procesos de la gestion del
riesgo. En ese sentido; ¢Como institucionalizar la gestion del riesgo en el sector
educacion?

Como punto de partida, el Ministerio de Educacion del Perd, a través de su
estrategia cascada, ha promovido la institucionalizacion de la gestion de riesgo, a partir
del presupuesto del Programa PREVAED 068, la generaciobn de normativa,
sensibilizacion y capacitacion de coordinadores y especialistas locales y regionales,
quienes a su vez capacitaron a directores y comisiones de gestion del riesgo de DRE y
UGEL, asi como, directores y comision de gestion del riesgo de las instituciones
educativas.

Pero la institucionalizacién de la gestion del riesgo en el sector educacion, y a
partir de las evidencias planteadas por los entrevistados, es posible, acorde a 3 aspectos:
la organizacion de su poblacion educativa, la planificacion e implementacion de los
procesos de gestion del riesgo en los documentos de gestidn institucional, y en el caso de
las instancias ejecutoras, desde las acciones formativas, la planificacion presupuestaria
para implementar acciones en gestion del riesgo, entre otras (DIE1, DIE2, DU1, DU3).

En el primer caso, los directores de instituciones educativas y UGEL, organizan
el trabajo de la gestion del riesgo de desastre, acorde los lineamientos establecidos del
Ministerio de Educacion a través de la Resolucion de Secretaria General N° 302-2019 y
la Presidencia del Consejo de Ministros de Perd, mediante la Ley N° 29664 — 2011, en
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cuanto la conformacién de comisiones y elaboracion de sus documentos de gestion.
(Ministerio de Educacion del Perd, 2019; Presidencia del Consejo de Ministros del Perd,
2011).

A la vez, los directores de instituciones educativas entrevistados, consideran que
no basta con formar una comision para trabajar la gestion del riesgo en la escuela, sino
de las estrategias que deben lograr para la convocatoria, participacion e implementacion
de la misma. La convocatoria a reuniones y charlas sobre gestion de riesgo a los padres,
asi como las reuniones de trabajo a personal docente y administrativo de las instituciones
educativas y en determinadas circunstancias a representantes del municipio escolar, son
algunas de las estrategias que los directores de instituciones educativas rescatan. (DIE1,
DIE2).

Desde la dptica de los directores de UGEL, institucionalizar la gestion de riesgo,
es posible, a partir de las acciones que realiza la comision de gestion de riesgo,
particularmente de las acciones formativas de capacitacion a las comisiones de gestion de
riesgo de instituciones educativas, maonitoreo, supervision. y asistencia técnica a
directores. Adicional a ello, con la difusion de spots para la organizacion de simulacros u
otras camparias. (DU1, DU2, DU3).

Las apreciaciones de los directores de las instituciones educativas y UGEL,
entrevistados, se puede interpretar, desde Olivero (2018), para quién; la gestién
socioeducativa es posible desde la gestion de recursos tanto humanos como financieros,
los mismos que posibilitan organizar equipos, pero a la vez financiar las actividades que
demande la gestidn, en este caso, la gestion del riesgo de desastres. De la misma forma,
Paz et al. (2017), manifiestan que; el trabajo de la gestion de riesgo para ser sostenible y
dar pertenencia e identidad, se debe organizar a través de comisiones o brigadas, tanto
para el trabajo prospectivo (prevencién y reduccién) de la gestion de riesgo, como para
el trabajo preparativo y/o reactivo de atencion de emergencias o desastres.

Lo anterior mencionado, es también rescatado por los coordinadores locales y
regionales entrevistados, quienes sefialan a la comisién en gestion del riesgo de las
instituciones educativas y UGEL, como aspecto positivo de la organizacion e
institucionalizacion de la gestion del riesgo, y reafirman el rol de la sensibilizacion como
acto crucial para la comprension y compromiso social de la gestién del riesgo en las
instituciones y/o comunidad educativa; el fortalecimiento de capacidades a nivel UGEL,
permitio la organizacion de la instituciones educativas y UGEL, entender la
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intencionalidad, la metodologia y formacion de personas en y de la gestion del riesgo,
tanto para conformar sus comisiones de trabajo, elaborar el plan de gestion del riesgo de
desastres, insercion de contenidos en otros documentos de gestion, desarrollo de
experiencias exitosas de educacion comunitaria, establecer alianzas con aliados
estratégicos, realizacion de simulacros, implementar un sistema de comunicaciones a
través de reportes de incidencia de emergencias o desastres, asi como responder
pedagdgicamente de manera operativa y oportuna situaciones adversas, siendo todo este
paquete de acciones, el valor pablico de la cultura de prevencion de la gestion del riesgo
de desastres (CR1, CR2, CR3, CR4).

Avalando lo antes dicho, el especialista de ODENAGED, sostiene que la
institucionalizacion de la gestion del riesgo a nivel institucion educativa, UGEL y
DRE/GRE, ha sido posible, gracias al trabajo de los coordinadores locales y regionales,
que permitid sensibilizar a las comunidades educativas y construir la cultura de gestion
institucional en sus ambitos de accién, a partir del empoderamiento cualitativo de
acciones de preparacion y respuesta a la comision de gestién de riesgo de las instituciones
educativas, UGEL y DRE en el contexto situacional de simulacros o emergencia,
ocasionado por fenémenos naturales y antrépicos diversos, acorde protocolos y
normativas del Minedu y Ley SINAGERD. (ERE1)

En el segundo caso, los directores entrevistados asumen la institucionalizacion de
la gestion del riesgo, a partir de la transversalidad e insercion de contenido, en los
documentos de gestion, como Proyecto Educativo Institucional - PEI (vision, mision y
objetivos), Proyecto Curricular Institucional - PCI (matriz de necesidades), Plan Anual
de Trabajo - PAT (actividades de simulacro y capacitacion), Reglamento Interno - Rl
(responsabilidades al directivo, docentes, padres y estudiantes), y muy en particular en el
Plan de Gestion de Riesgo de Desastre. (Cual es el fin? El empoderamiento de
capacidades para la reduccion de vulnerabilidades, con medidas correctivas y actuar en
caso de emergencia o desastre. (DIEL, DIE2).

Por su parte, los directores UGEL entrevistados; la institucionalizacion de la
gestion de riesgo, se consolida en la elaboracion y aprobacion del Plan de Gestion del
Riesgo, desde el cual se planifica y ejecuta acciones de prevencion, preparacion y
respuesta, frente a los riesgos, emergencias y desastres, en el marco de la cultura de
prevencion y la promocion de resiliencia en las comunidades educativas. En tanto, la

opinién de como se debiera implementar e institucionalizar la gestion de riesgo en las
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instituciones educativas, los entrevistados, coinciden que los directores de institucion
educativa, deben tener actualizado su Plan de Gestion del Riesgo, realizacion de
simulacros e insercién en los documentos de gestion (DU1, DU3, DU4).

Esta segunda percepcion, sobre elaboracion de instrumentos de gestién, como
estrategia de institucionalizacion de la gestion socioeducativa del riesgo de desastres, por
parte de los directores de institucion educativa y UGEL, se puede comprender desde las
propuestas de de Olivero (2018) y Alpizar (2009), quienes plantean que trabajar la gestion
socioeducativa y educacion en gestion del riesgo de desastres, implica trabajar planes de
gestion institucional y pedagdgica-curricular, a fin de planificar acciones y actividades
especificas de gestion de riesgo, asi como de formacion pedagogica en los integrantes de
la comunidad.

Respecto a la consulta realizada a los coordinadores regionales de gestion del
riesgo, rescatan que la insercion de contenido en los documentos de gestion institucional:
PEI y PAT, a través del desarrollo de simulacros escolares, y la gestion pedagogica, a
través del desarrollo de sesiones de aprendizaje, etc., posibilita la institucionalizacién de
la gestidn de riesgo en las escuelas. (CR2, CR3). En paralelo, CR4, consultado por la
suficiencia del Plan de GRD de las I1.EE, para la institucionalizacién, sostiene: el plan de
GRD es necesario, pero requiere complementar con instrumentos; protocolos de
actuacion a nivel 11.EE y hay que mejorarlos dentro de la suficiencia y consistencia como
planificacion estratégica, ademas de que se vinculen o inserten con la gestion institucional
y pedagdgica, y si eso hacemos, este plan seria suficiente.

El tercer aspecto para la institucionalizacion de la gestién de riesgo, es la
planificacion presupuestaria y financiera en las instituciones del sector educacion. Un
aspecto crucial es lo planteado por (CR1), quien, en su experiencia de coordinador
regional en gestion del riesgo, sostiene: “Los planes de gestion del riesgo a nivel IE,
UGEL y DRE, no estan articuladas a las acciones del CEPLAN, y si no se les articula a
los objetivos y actividades estratégicas, no es posible financiarlo y no se puede
operativizar en el SIAF, por tanto, los planes estan condenados al fracaso”. En la misma
Optica, (CR3) afirma: “Los recursos financieros son importantisimos para la
implementacion de un plan de gestion de riesgos”.

La misma necesidad que perciben los coordinadores regionales, avizoran los
directores de UGEL, al plantear: “Destinar un presupuesto en el PIA destinado a
implementar la gestion del riesgo” (DU1). Al respecto, podria caber la pregunta; y los
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otros directores de UGEL y DRE como estan implementando su Plan de Gestién del
Riesgo, la respuesta podria encontrarse, en la afirmacion de (CR1); “Hay desinterés y no
involucramiento de las autoridades o tomadores de decisiones en la formulacion e
implementacion del Plan de Gestion del Riesgo . Dicha afirmacién, es preocupante y a
la vez una conclusion adelantada, de que los planes no se operativizan en su totalidad o
en parte, por la carencia de presupuesto y recursos financieros (CR1). Al respecto,
Bohdrquez & Enrique (2011), explica; si la sociedad y el Estado no tiene una percepcion
social de la vulnerabilidad y riesgo que expone a las poblaciones, dificilmente se
encaminaran politicas publicas y asignaciones presupuestarias para atender la seguridad
frente a riesgo y desastre de las comunidades. Con dicho planteamiento, lleva a encontrar
que, el financiamiento de la gestion del riesgo en el sector educacion, depende de la
sensibilizacion del Estado en sus diferentes niveles de gobierno, asi como la percepcion
de seguridad y desarrollo que se tenga, aun mas, en la escuela, donde debe primar
enfoques de derechos, equidad, calidad, descentralizacidn, etc.

Pero, qué aspectos de la implementacion del Plan de Gestion del Riesgo de las
instituciones educativas, requiere financiamiento. Desde la experiencia de los directores
de escuela, plantean; adquisicion de herramientas, dispositivos de emergencia, materiales
basicos de primeros auxilios, entre otros. (DIEL1, DIE2). En tanto a nivel UGEL y
DRE/GRE, se orienta a implementar dispositivos basicos de emergencia, difusion de
publicidad, fortalecimiento de capacidades, y debiera avanzarse en el acondicionamiento
de locales escolares frente a temporadas de heladas en zonas altoandinas y friajes en zonas
costeras y llanas.

Este aspecto, se retomara la discusion mas adelante, en el item: politica educativa

y financiamiento.

3.1.2. Gestion interinstitucional.

La gestion socioeducativa del riesgo de desastre, se orienta y fortalece en la
confluencia de sinergias, con las instituciones y autoridades del medio local, regional y
nacional, a fin de poder sumar capacidades para reduccion, preparacion y respuesta, frente
a riesgos, emergencias y desastres, a favor de la atencion de las comunidades educativas.

Al respecto, los directores de IE entrevistados, coinciden al plantear, que en su
labor, a fin de obtener una mejor respuesta en las actividades de gestion de riesgos,
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participan instituciones y autoridades como la Municipalidad, Policia Nacional, Posta
Médica, ONG, Ronda Campesina, Teniente Gobernador e integrantes de programas
sociales, quienes representan sus aliados estratégicos. (DIE1, DIE2).

Por su parte los directores de UGEL entrevistados, coinciden en plantear, que la
gestion del riesgo se fortalece, si se promueve mesas tematicas con las autoridades
locales, a fin de lograr un trabajo multidimensional y sinérgico de los actores. (DU2,
DU3). Similares planteamientos tienen los coordinadores regionales, quienes ven la
necesidad de hacer alianzas estratégicas con instituciones locales y de primera respuesta,
en la prospectiva de atencion de situaciones de emergencia o desastre en el sector
educacion frente a peligros recurrentes. (CR2, CR3)

Desde la lectura de Lavell et al. (2009), la interrelacién de la gestion del riesgo de
desastre, consolida una organizacion sistémica e interdependencia de reciprocidad entre
sus integrantes, lo que significa, que la labor realizada suma para todos, y en el mismo
sentido, la carencia de acciones, afecta entre si. De la misma forma, Paz et al. (2017),
plantean la necesidad de la institucion educativa, para abrir.espacios de comunicacion,
con las autoridades de los gobiernos locales, aliados estratégicos y medios de
comunicacion u otras instituciones, para la sensibilizacion, evaluacién de eventos de
peligros y desastres, para orientar la prevencion y reduccion de riesgos, asi como en la
preparacion para la resiliencia de su comunidad, ante desastres. Desde esa perspectiva, la
gestion interinstitucional para la atencion de riesgos, emergencias y desastres, abre paso
a agendas conjuntas que las instituciones constituyen como aliados e integrantes de
organizaciones. Asi también, promueven acciones transversales y a la vez especificas de
sus planes de trabajo, en cuanto firma de convenios, apoyo mutuo, capacitacion, mesas

de trabajo, atencidon de emergencias, donaciones, etc.

3.1.3. Gestion comunitaria.

Lavell et al. (2009), enfatiza que; los enfoques y préacticas destacadas y
relacionadas a gestion del riesgo, es lo comunitario y local; traducido en la participacion
de los actores comunitarios de un territorio (autoridades y poblacion). Desde esa
perspectiva, la gestion comunitaria, es la esencia de la propuesta de la gestion
socioeducativa del riesgo de desastre; en el trabajo con la comunidad reside el éxito de la
escuela y de la gestion del riesgo de desastres. En relacion a la participacion de la
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comunidad, Ucar (2020), afirma que; la implicancia de los participantes es un elemento
eficaz y valioso en una intervencion socioeducativa. Veamos las impresiones de los
entrevistados:

(EREL), resalta la importancia del aspecto socioeducativo, por cuanto sostiene:
“Contribuira notablemente a una vision holistica de la gestion del riesgo; que apele entre
otros, a perspectiva social y cultural, que permita reflexionar sobre las actitudes, valores
y miradas que la comunidad tiene sobre el peligro, las relaciones institucionales y clima
social”. En contraste, Bohérquez y Enrique (2011), plantea que la gestion social del
riesgo que articula la gestion intra e interinstitucional y comunitaria, es un proceso de
gestion horizontal y vertical que involucra actores comunales, acciones y estrategias
orientadas a la prevencién, mitigacion de los riesgos de desastres, asi como el desarrollo
de capacidades de respuesta y recuperacion frente a eventos adversos. Como parte de este
proceso, la sensibilizacion social conlleva a convergencia de esfuerzos sociales e
institucionales, traducido en- organizacion y decisiones operativas frente a la
vulnerabilidad y riesgo de desastre identificado. En esta misma perspectiva, Chuquisengo
y Gamarra (2012), sostienen que; los actores para que se involucren en un trabajo
comunitario, deben analizar su realidad, en cuanto sus riesgos, y en ese sentido, trabajar
las alternativas de solucion yevaluacion de resultados obtenidos.

Desde ese planteamiento, tener la mirada de una gestion comunitaria y/o social
de los riesgos, emergencias y desastres, no solo refiere a un trabajo cooperativo, sino traer
conocimientos ancestrales de la poblacion para el cuidado y preservacion de la vida de la
poblacion. Con la gestion comunitaria, se llega a una educacién comunitaria, donde
director, docentes y autoridades capacitan a la poblacion, y a la vez aprenden de los
valores y comportamientos de estos, para afrontar en prospectiva los riesgos o
emergencias. Para que eso ocurra, se requiere: “Promover a través de la educacion
comunitaria la participacion de la comunidad educativa en el desarrollo de los procesos
de gestion de riesgos, e impulsar un voluntariado con el fin de promover y fortalecer la
solidaridad, responsabilidad y conciencia social” (EREL).

Por su parte Alpizar (2009), apunta al protagonismo de la escuela como espacio
de comunicacion y centro de conocimiento al servicio de su comunidad educativa, para
ello, sus docentes deben ser fortalecido en sus capacidades por instituciones

especializadas aliadas que trabajan la gestion de riesgo, para luego, fortalecer capacidades
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de los integrantes de su escuela, con el apoyo de los mismos aliados, hecho que generara
impacto como escuela, como gestion interinstitucional y como gestion comunitaria.

(DIE1, DIE2) manifiestan que capacitan a los padres de familia e integran
brigadas para actuar en emergencias. Asi también, elaboran y socializan el Plan de
Gestion de Riesgo a nivel comunal. Como parte de esa participacion, realizan simulacros
comunales, reporte de incidencias, etc. La perspectiva de los directores con la
participacion de la comunidad educativa, manifiestan; es tener apoyo y soporte para
manejar con mayor eficiencia y responsabilidad situaciones eventuales de emergencias o
desastre, cuando los actores educativos estén ausentes. Dicho asi; dar sostenibilidad e
implantar una cultura preventiva.

En la misma linea, (DU1, DU3), argumentan que; institucionalizar la gestion del
riesgo en las escuelas, debe incluir la participacion de toda la comunidad educativa, para
lo cual se debe sensibilizar a las autoridades y padres de familia. En tanto (CR4), plantea:
“La construccidn colectiva del Plan de Gestion de Riesgos de Desastres de la ILLEE y la
ejecucion permanente de simulacros con toda la comunidad”, ademas de sumar al
municipio escolar, para desarrollar las acciones del Plan. Por su parte, (CR2), concluye:
“El tema de gestion de riesgo de desastres, es un tema cultural, educacional, es
formacion de actitudes... para formar ciudadanos capaces de afrontar los desafios del
mundo actual, los riesgos sociales 0 de origen natural, tenemos una herramienta: la
educacion”.

Lo expresado por los entrevistados, se relaciona con el comentario de Rosales-
Veitia (2021), que desde la experiencia y buenas practicas en gestion de riesgo, de paises
como Japon, Cuba, El Salvador, entre otros, sostiene; estos paises desarrollan acciones
orientadas a la descentralizaciéon de la gestion del riesgo y la reduccion de riesgos
comunitarios, a través de la formacion de voluntarios, implementacién de sistemas de
alerta temprana, educacion en gestion de riesgo y campafias comunicacionales a la
poblacién vulnerable, desarrollo de propuestas curriculares en las escuelas, ejecucion
constante de simulacros comunales, como parte de la preparacion y aumento de
capacidades de respuesta y resiliencia de la poblacion en caso de desastres. En tal sentido,
lo evidenciado o propuesto por los entrevistados, se acerca a buenas practicas de gestion
de riesgo a nivel comunitario, que ha decir de Olivero (2018), la gestion de educacién
comunitaria, requiere que las familias y autoridades de la comunidad educativa,

planifiquen y ejecuten acciones del Plan de Gestion de Riesgo, Emergencias y Desastres.
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Por su parte, Wilches (2003), sostiene que; una gestion de riesgos es efectiva,
indispensable y decisiva, si la comunidad, junto a sus autoridades y organizaciones
participan activamente, a pesar de ello no sera suficiente, si el gobierno esta ausente.

Finamente, integrando las tres dimensiones de la gestion socioeducativa del riesgo
de desastres, se concibe a esta, como el tipo de gestion dinamica, compleja y
transformadora, que lidera la escuela, personificado en el director/a, e implica la
participacion de actores locales y comunidad educativa, para desarrollar procesos de
gestidn de riesgos, frente a las vulnerabilidades, escenarios de riesgos, emergencias y
desastres de un territorio, asi como procesos pedagdgicos, para encarar y lograr metas
comunes de cultura de prevencion, seguridad y desarrollo (Diaz et al., 2013; Paz et al.,
2017; Olivero, 2018; Gurr en Weintein & Mufioz, 2019; Presidencia del Consejo de
Ministros del Peru, 2011).

3.2. Escuela resiliente.

Para Turnbull et al. (2013), Escuela resiliente, es la institucion que concibe la
resiliencia como estrategia para empoderar capacidades y competencias para anticipar,
absorber y recuperarse de los peligros y/o impacto de las situaciones criticas y de riesgo
como aquellas procedentes del cambio climatico, riesgo social, etc sin implicar sus
proyecciones a largo plazo. En el mismo sentido, y desde el contexto de desastre mundial
que implicd el covid 19, con el desarrollo de labores remotas, Garcia (2021) asume el
concepto de escuela resiliente, como aquella que responden eficientemente a las
necesidades de la poblacién vulnerable, adaptando sus sistemas para afrontar crisis y
superar la adversidad, a partir de la dotacion de tecnologias, la flexibilizacion de sus
demandas, pero también la revalorizacion y fortalecimiento de la identidad sociocultural,
como parte del apoyo socioemocional a sus integrantes.

Como parte del objeto de estudio de esta tesis, el concepto de resiliencia se concibe
en un enfoque holistico, prospectivo y de respuesta para afrontar y superar situaciones de
riesgo cotidiano, emergencias y desastres, asi como la herramienta que empodera
capacidades para la felicidad y éxito de la persona. En tal sentido, las bases que fortalece
la resiliencia, es una educacion emocional y educacion para la vida, centrado en el
desarrollo de autoestima, habilidades sociales y valores de la persona, asi como de

organizaciones, en entornos o espacios socioeducativos. (Orteau, 2012)
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Para los directores de instituciones educativas entrevistados, el concepto de
escuela resiliente, refiere a la institucion que prepara a la comunidad educativa de manera
eficiente, eficaz y efectiva en relacion a la ocurrencia de fenmenos adversos, para
afrontar situaciones de crisis 0 emergencias, y recuperarse a los efectos a los que estan
expuestos (DIE1, DIE2)

De lamisma forma, los directores de UGEL participantes de este estudio, vinculan
el concepto a un momento de crisis, al plantear; escuela resiliente, es aquella que esta
organizada para sobreponerse de manera positiva a situaciones de emergencias o
desastres, a partir de las potencialidades de sus integrantes (DU1, DU2, DU4). Mientras
que (DU3), en una concepcion mejor elaborada plantea; la escuela resiliente, centrada en
los estudiantes, permite: “reconocer y desarrollar sus potencialidades, fortaleciendo sus
habilidades intra e interpersonales, como escudo protector, que le prepara para disfrutar
una vida sana y afrontar adversidades del ambiente”. Contrastando con lo planteado por
Day y Gu (2015), se puede afirmar que, la existencia de una escuela resiliente, requiere
de directivos y docentes formados en resiliencia y promotores de la misma, para concebir
su necesidad y su trascendencia en los diferentes &mbitos de la vida de los estudiantes y
la comunidad educativa.

Para los ex coordinadores regionales de gestion de riesgos en educacion,
entrevistados; escuela resiliente es aquella institucion que asimila un evento adverso que
afecta la vida escolar y comunidad para responder y sobreponerse a dicha situacion critica
(CR2). Superando el indicador de los riesgos de desastres, para (CR4), una escuela es
resiliente cuando su comunidad educativa es feliz, cuando ha alcanzado bienestar o
placer.

Para (EREL), el concepto de escuelas resilientes, refiere a las escuelas que
desarrollan un conjunto de herramientas que les permiten seguir brindando un servicio de
calidad despueés de una situacion de emergencia o desastre.

Analizando lo ultimo y desde la mirada de Tapia (2020), la necesidad de fortalecer
la resiliencia en la escuela, frente a las vulnerabilidades y riesgos expuestos de la
comunidad educativa, y la Optica de proteccion y seguridad, se debe implementar
principios de resiliencia en los planes de gestion de riesgo de la institucion educativa, en
cuanto acciones para reducir riesgos reincidentes, prepararse para afrontar desafios o

riesgos futuros, y fortalecer la proactividad, como elemento de seguridad. En tal sentido,
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desarrollar habilidades para afrontar riesgos frecuentes y futuros, a partir del desarrollo
de habilidades de inteligencia emocional y social.

Sintetizando, se puede observar que el concepto de escuela resiliente tiene dos
(02) vertientes, la primera relacionada a situaciones de emergencias y desastres, y la
segunda que transciende a la actuacion ante fendmenos adversos, y se orienta en la
formacion de la persona a partir de las habilidades socioemocionales que le fortalece para
afrontar diversas situaciones de la vida y alcanzar la felicidad. A partir de los
planteamientos de ambas vertientes y profundizando en estrategias pedagdgicas, ¢Qué
acciones desarrollar y como lograr que una escuela sea resiliente?

Desde el trabajo y experiencia de los directores de 11.EE, una escuela resiliente es
posible si lacomunidad educativa es sensible a la ocurrencia y afectacion de un fenémeno
natural y/o desastre, y desde esa linea, promover una cultura de prevencién, acorde los
lineamientos de sus instrumentos de gestion y actividades de un plan de trabajo,
relacionado al desarrollo de habilidades intra e interpersonales (con actividades de
autoestima, inteligencia emocional y actitud positiva), contextualizar problematicas
alternando soluciones, sensibilizar la ocurrencia de fenémenos frente a la vulneracion de
la persona, fortalecer la identidad colectiva a partir de metas y objetivos para saber qué
hacer, como afrontarlos de manera personal; manejando sus emociones y de manera
colectiva, y cooperando en la recuperacion de los demas. (DIEL, DIE2)

Al respecto de la pregunta: qué acciones debiera desarrollar la escuela resiliente,
los directores de UGEL plantean que; la escuela debe generar aprendizajes de habilidades
personales y sociales, relacionados a autoestima, construccion de autonomia,
responsabilidad, respeto de normas, actitud positiva, trabajo en equipo, convivencia y
bien comun, para saber interactuar en los distintos escenarios y desafios del pais y Siglo
21. (DU1, DU2, DU3, DUA4). Pero qué dice Orteu (2012), este autor sostiene que; trabajar
la autonomia, las normas de convivencia, asi como habilidades sociales y en espacios
saludables, posibilita el fortalecimiento de la resilencia en los estudiantes. Por su parte
Henderson y Milstein (2003), sostienen que la escuela al crear relaciones de afectividad,
optimismo y esperanza en sus alumnos, estd proyectando resiliencia. Dicho esfuerzo,
debe también canalizarse con el apoyo de y a la familia.

Por su parte (CR2), como parte del equipo de coordinadores regionales de gestion
de riesgo, en clara alusién a situaciones de emergencias y desastres, manifiesta; una

escuela resiliente desarrolla en su poblacion educativa: capacidades, actitudes y cultura,
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primero para asimilar un evento adverso y luego para sobreponerse al mismo.
Complementa, (CR3), al mencionar que; si bien la infraestructura de una escuela
contribuye a la resiliencia, pero esta poco serviria si su poblacion no sabe como evacuar
en un momento de sismo, de enfrentar lluvias o huaycos. Por lo tanto, la escuela resiliente
debe preparar a su poblacion educativa, para que responda de manera adecuada,
pertinente y oportuna ante las adversidades. En ese sentido, Turnbull (2015), respalda lo
expresado por los entrevistados, al concebir que la escuela resiliente debe adelantarse a
fortalecer capacidades y competencias para la respuesta asertiva a situaciones criticas y
de riesgo.

El como lograr que una escuela desarrolle y sea resiliente, los directores de IE
entrevistados plantean; definicidn de un plan estructurado con objetivos, metas viables e
impactantes y asignacion de responsabilidades (DIE2), la labor de los comités de tutoria
con actuacion de equipo de tutores, psicélogos y personal médico (DIE1). Asi también,
desde la mirada de los directores de UGEL, manifiestan; el desarrollo de programas de
capacitacion continua a directivos y docentes en la tematica de resiliencia, para que, a su
vez estos, desarrollen planificacion en documentos de gestion institucional y pedagogica,
relacionados a la resiliencia. De la misma forma, pongan en préctica en actividades
relacionadas a simulacros o atencion de emergencias (DU1, DU2). En tanto (DU3, DU4)
expresan; fortalecer equipos de trabajo de especialistas de UGEL y Redes Educativas,
para realizar soporte pedagogico Yy realizar proyectos colectivos de educacion ambiental
y emocional, a partir de diagnosticos, que permita superar las debilidades y potenciar las
fortalezas de las comunidades educativas. Estos planteamientos coinciden con lo dicho
por Herderson y Milstein (2003), citado por Forés y Grané (2017), al indicar que;
implicarse en proyectos comunitarios propicia la resiliencia desde el trabajo de empatia
y solidaridad. Asi también lo expresado por Day y Gu (2015), quienes sostienen; los
lideres escolares son referencia e influencia en el desarrollo de la resiliencia de sus
condiscipulos. Para Mufioz y De Pedro (2005), citado por Garcia-Alandete (2016); el
docente tutor es el indicado en esta labor.

Centrandonos en la ocurrencia de fendmenos naturales y antrdpicos, y citando a
(CRY); “La escuela serd resiliente en la medida que el equipo directivo, docente y PP.FF
desarrollen procesos de gestion del riesgo, en funcion de los peligros recurrentes de su
localidad”. Y €s0 recalca Day y Gu (2015); el bienestar y la atencién de los estudiantes,
pasa por el bienestar de sus docentes. En tal sentido, un docente que tiene una escuela que
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le brinda bienestar, fortalece el trabajo intelectual y desarrollo de habilidades sociales
para el transitar cotidiano. Henderson y Milstein (2003), confirma que; los alumnos
resilientes (en la escuela) son resultados de docentes resilientes y estos a su vez de
escuelas resilientes. Pero, como lograrlo, (CR2) expresa: “La estrategia es; la formacion
solida de maestros a lo largo de su vida. Pero el incremento de la resiliencia, tiene que
ser institucional y debe recaer la responsabilidad en el equipo de contingencia escolar ...
si yo fuera ministro, consideraria, al menos un psicologo por distrito, tratandose de zonas
rurales”. En tanto, para (ERE1), la escuela resiliente es posible, cuando los directivos
han comprendido e incorporado enfoques de gestion prospectivo, correctivo y reactivo en
sus instrumentos de gestion, a fin de desarrollar herramientas para afrontar situaciones de
emergencias y desastres con su comunidad educativa, consistente en la concepcion del
derecho a la educacién, actividades socioemocionales, lGdicas y aplicacion de un
curriculo alterno o de emergencia, para la recuperacién ante situaciones de crisis.

Desde otra Optica, Ruiz y Lagos (2019), citando a Bandler y Grinder, (1980),
plantea; a través de la programacion neurolingliistica, (técnica sostenida en el lenguaje y
los procesos mentales, a partir de la programacion y control de pensamientos y
comportamientos de la persona), conlleva al desarrollo de habilidades intra e
interpersonales. En tal sentido, desarrollar un programa de habilidades individuales y
sociales en el horizonte de fortalecer la resiliencia de la persona, brindando herramientas
que permita transformar percepciones de realidad negativa por espacios o resultados de
optimismo ante circunstancias adversas y de toda indole.

¢Cual es el impacto de una escuela resiliente en su poblacién educativa?

Segun los directores de IE, fortalecer una comunidad resiliente desde la escuela,
a partir de la potenciacion de sus habilidades intra e interpersonales, significa formar seres
valiosos y utiles en la vida, personas que resuelven situaciones que se les presente en su
devenir cotidiano, personas con valores personales y colectivos como la bondad, gratitud,
solidaridad y responsabilidad. Pero también, personas conscientes del territorio donde
viven y de la vulnerabilidad a la pueden estar expuestos, para la cual deben anticiparse
para enfrentar escenarios adversos. (DIE1, DIE2). Similar concepcidon expresa los
directores de UGEL, para quienes, la promocion de una escuela resiliente, desde la
UGEL, posibilitaria fortalecer capacidades en las comunidades educativas, para hacer

frente a la adversidad, siendo la gestion de riesgos en la escuela, una estrategia para lograr
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dicho fin, para ello se requiere empoderar al directivo y docente, de este nuevo paradigma
de escuela. (DU1, DU2, DU4)

Para (CR4), la trascendencia de la escuela resiliente radica en el bienestar y
felicidad de su comunidad educativa. En tanto; responder o sobreponerse, minimizando
el impacto de situaciones adversas causadas por fendmenos naturales y antrépicos, de
manera pertinente y oportuna, radica alli el modelo de escuela resiliente. (CR1, CR2,
CR3)

De la misma forma, seguir brindando una educacién de calidad, como parte del
derecho que tienen los nifios, nifias y adolescente, a través de actividades de soporte
emocional, lidicas y aplicacién de un curriculo por emergencia, para responder y
recuperarse a una situacion de emergencia o desastre, que ha afectado a la poblacion
escolar, radica alli el impacto positivo de una escuela resiliente. (ERE1). Para que eso
ocurra, segun Hederson & Milstein (2003), las escuelas deben de cambiar su vision y
mision educadora, en pro de la resiliencia efectiva de sus integrantes.

Finalmente, asumiendo los planteamientos de los entrevistados, la escuela
resiliente en sus diferentes instancias de gestidn, y a través de sus lideres, deben orientar
su rol directivo, pedagdgico y comunitario que promueva la gestion de riesgos cotidianos
y de desastres, a fin de desarrollar habilidades, capacidades y competencias para la vida,
en sus directivos, docentes, estudiantes, familias y comunidad. De ser asi, la escuela
estaria respondiendo a un reto de alcance global, como es uno de los objetivos del Marco
de Sendai para la reduccion de desastres; abordar la gestion de riesgo en la sociedad para
fortalecer la resiliencia y viceversa, a partir del compromiso y acciones de sus lideres y

la participacion comunitaria. (UNISDR, 2015)

3.3. Investigacion e innovacion educativa en gestion de riesgo de desastres.

¢Puede innovar la escuela, desde el abordaje del riesgo de desastres o el
fortalecimiento de la resiliencia?

Segun Delicado (2015), Innovacion e investigacion estan intimamente ligados,
por cuanto, la aplicacion de procesos innovadores es resultado de la investigacion. En el
mismo sentido Navarro et al, (2017) sostiene que, el punto de partida de una innovacion

educativa, asi como los anticipos de su ejecucion, tienen una base en la investigacion.
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En cuanto a innovacién educativa, Palacios-Nufiez et al. (2021), refieren a esta
como; aquellas actividades nuevas y originales, orientadas a resolver el quehacer
educativo de forma eficiente. En tal sentido, se puede hablar de innovacion pedagogica,
metodolégica y tecnoldgica, expresadas a través de nuevas teorias, enfoques,
herramientas, técnicas, entre otras.

Abordar la investigacion e innovacion educativa desde y para la gestion del riesgo
de desastres y la perspectiva de escuela resiliente, segun Alpizar (2009), conlleva a
analizar, ese proceso formativo que las personas deben poseer en cuanto conocimiento de
los factores y dinamica del riesgo, a fin de hacer incidencia en la prevencion, reduccion
y/o preparacién para afrontarlos. En esa misma direccion, (CR1 y CR2) estan
convencidos, que la unica forma que los docentes desarrollen la investigacion e innoven
los procesos de ensefianza aprendizaje de la gestion de riesgos, es producto de su
formacidn de pre grado y formacidn continua. Lo que equivale; empoderar competencias
que desarrollen procesos y acciones de gestion y/o educacion del riesgo de desastre y
experiencias resilientes desde situaciones de contexto. Day y Gu (2015), confirma, que la
formacion docente es la base para forjar experiencias de aprendizaje en sus estudiantes,
y no cabe duda, experiencias analizadas, o que la practica fortalece, valida e innova.

En consecuencia, desarrollar aprendizajes en gestion del riesgo y resiliencia, en la
comunidad educativa, es posible, desde la formacion de competencias docentes, para el
tratamiento pedagogico y curricular de la problemética de contexto y los contenidos a
desarrollar, ya sea desde areas como ciencias naturales, ciencias sociales y ciudadania, o
la integracion de las mismas y con otras areas. De la misma forma, del uso de los medios
tecnologicos que puede emplearse en el proceso didactico o la investigacion de
contenidos, como parte del empoderamiento de competencias (Palacios-Nufiez et al.,
2021).

Haciendo una sintesis de los elementos constitutivos de innovacion e
investigacion relacionado a gestion del riesgo y resiliencia, y de las entrevistas realizadas,

se tiene:

3.3.1. Planeamiento curricular — didactico.

Segun nuestros entrevistados, el desarrollo de aprendizajes en gestion de riesgos
y desde la escuela resiliente, es posible, desde la sensibilizacion de los peligros expuestos,

vulnerabilidades existente y riesgos de desastre del contexto. Del desarrollo de
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actividades de sefializacion, soporte emocional y ludica. Frente a Covid 19, desde
acciones de prevencion y control de riesgos (DIE1, DIE2).

A simple vista, lo planteado en el parrafo anterior, no representa elementos de
innovacion e investigacion educativa, pero lo que marca la diferencia y el éxito de los
docentes de las instituciones educativas entrevistadas, en relacion a otras instituciones, es
la iniciativa y forma de abordaje de la problematica. (DIE1) sostiene: se desarrolla
proyectos y/o experiencias de aprendizaje en gestion de riesgos, con el reconocimiento in
situ de las zonas de peligro y vulnerabilidad, con la elaboracién de materiales educativos,
particularmente para sefializar y desarrollar actividades de soporte emocional y
actividades ludicas. De la misma forma, (DIE2) expresa, que los docentes plantean a sus
estudiantes; reconocer y diagnosticar los riesgos de desastres, para luego alternar acciones
de mitigacion, a los elementos que puede causar dafio, pero también participan de
simulacros frente a situaciones de emergencia.

Acorde la experiencia del entrevistado (DIE1); los resultados evidenciados en sus
estudiantes, es: identifican las zonas de peligro en local escolar y comunidad, emiten
alerta de emergencia a la comunidad, se protegen y ponen a buen recaudo en zonas
sefializadas (para evitar posibles dafios), ademas de reconocer los productos de la mochila
de emergencia. Para (DIE2), los alumnos participan de manera consciente y permanente
de simulacros frente a peligros y en el contexto Covid 19, desarrollan los protocolos de
bioseguridad.

A la luz de las consideraciones de Palacios-Nufiez y Deroncele-Acosta, (2021); la
innovacion de la ensefianza requiere de un trabajo curricular desde diferentes areas y
competencias con metodologias de aprendizaje cooperativo. Complementan los
directores de UGEL entrevistados; donde cada integrante de la escuela y la comunidad
deben asumir roles y responsabilidades, en la prospectiva de un evento adverso. (DU1,
DU2, DU3, DU4).

Para (CR1), la formacion ciudadana, como parte del resultado de la innovacion de
la ensefianza y enmarcada en una cultura de prevencion, tiene que ser vivencial, con la
asuncion de roles: “la curricula en gestion de riesgo debe conllevar a evitar que los
ciudadanos sigan construyendo casas en laderas de los cerros; expuestas a
deslizamiento, en la ribera de los rios y quebradas, expuestas a inundaciones y huaycos”.
Para (CR3) los alumnos deben lograr: “identificar peligros y vulnerabilidades

recurrentes en su localidad, para reconocer los riesgos en las viviendas, en la institucion
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educativa y en sus medios de vida, y qué hacer para disminuirlos”. En la misma
orientacion (CR2); los aprendizajes de la gestion del riesgo en la escuela, deben estar
vinculados al cambio climatico, a los objetivos del desarrollo sostenible, para que eso
ocurra, menciona, las experiencias de aprendizajes deben ser pertinentes y enmarcarse en
un diagndstico de necesidades, intereses y demandas de aprendizaje que responda al
desafio de: “como cuidarnos de las heladas, como hacer una alimentacion rica en
carbohidratos, proteinas y bebidas calientes frente a bajas temperaturas, como actuar
ante los sismos”. En resumen, los entrevistados analizan la innovacion de la ensefianza,
centrada en el tratamiento curricular, en el proceso didactico, pero también en los cambios
de actitud de los estudiantes, producto del desarrollo de sus capacidades y competencias.
Que a decir de Serdyukov (2017), citado por Palacios-Nufiez et al, (2021), la innovacion
educativa no sélo produce mejoras en el proceso de aprendizaje, sino que, impacta en el

proceso formativo de los estudiantes.

3.3.2. Uso de herramientas tecnologicas.

De acuerdo a Palacios-Nufiez et al, (2021), la innovacién tecnoldgica educativa,
estd dada por el uso de equipos tecnoldgicos y el acceso de herramientas digitales para la
generacion de aprendizajes.

Desde una Optica de investigacion, (CR4) observa, que desde los Espacios de
Monitoreo de Emergencia y Desastres — EMED (hoy, Espacios de Monitoreo y
Seguimiento Sectorial -EMSS) de la institucion educativa, no sélo se acopia informacion
de emergencias, sino, son espacios que generan y debe potenciarse la investigacion, por
cuanto el uso de mapas, simuladores de peligros, sistema de alerta, dispositivos de
emergencia, generan aprendizajes y debe profundizarse en su estudio. Al respecto,
Fernandez y Chavarria (2012) sostiene que; el uso de la tecnologia en la gestion del riesgo
de desastres, representa un elemento relevante, tanto por los fines técnicos, como
cientificos. Es asi que, la tecnologia que hace posible la gestion del riesgo refiere a
instrumentos de medios convencionales de comunicacion, equipos de telefonia, satélites,
internet, GPS, aplicaciones informaticas, entre otros. La tecnologia, permite monitorear
eventos o fendmenos naturales (a través del sistema satelital), localizar espacios terrestres
(a través de software informaticos), simular situaciones de fenémenos, alertar eventos de
desastres (a través de los sistemas de alerta temprana), elaborar, alojar y difundir

informacion especializada (a través de plataformas virtuales), ser un recurso didactico
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para la ensefianza, etc. (CR1) concluye, que las instituciones educativas a través de las
aulas de innovacion pedagogicas, deben ser el medio para promocionar el uso de la
tecnologia a favor de la gestion del riesgo de desastres.

Ampliando los planteamientos y experiencia de los entrevistados, la innovacion e
investigacion para la ensefianza y fortalecimiento de la gestion del riesgo de desastres y
resiliencia, se enmarca en 3 directrices: 1.- Abordaje curricular interdisciplinario que
vincula los diferentes campos del saber a desarrollar, como parte de la gestion del riesgo.
2.- La implementacién de metodologias basada en proyectos, que conlleva ha
aprendizajes vivenciales, cooperativos y de investigacion-accion. 3.- El uso de recursos
tecnoldgicos para la investigacion, ensefianza y aplicacién del aprendizaje (tecnologias
ancestrales, equipos tecnologicos, tecnologias digitales, etc). (DIE1, DIE2, DUL, DU2,
DU3, DU4, CR1, CR2, CR3, CR4).

Para el primer caso, Alpizar (2009), plantea el abordaje curricular de la gestion de
riesgo de manera integral e interdisciplinar de los campos tematicos, incluyendo los
saberes populares, en aras de la reduccion del riesgo y fortalecimiento de la resiliencia.
Al respecto, Huaico-Malhue (2020), plantea que; la educacion geografica debe integrar
la gestion del riesgo, por la pertinencia de abordaje de los fendmenos naturales, antropicos
y sociales, en el espacio geogréafico. Velazquez et al. (2018) en Milanés y Fabian (2018),
son partidarios que, la educacion ambiental con su vision holistica de sostenibilidad, debe
impulsar la gestion del riesgo en la escuela. En tanto, Aleman-Saravia y Deroncele-
Acosta (2021), por la importancia que encuentran del manejo de las tecnologias en el
proceso didactico, enfatizan la necesidad de ir comprendiendo la integracion entre los
recursos tecnologicos, pedagogicos y-disciplinares como propuesta de innovacion.

En el segundo caso Paz et al. (2017), esboza; que la pedagogia y didactica de la
gestion del riesgo para que sea sostenible con sentido de pertenencia e identidad, se debe
organizar a través de comisiones o brigadas, el desarrollo de proyectos comunitarios,
recuperacion de saberes ancestrales frente a la prevencion de riesgos, evaluacion de dafios
ocasionado por peligros, reducir los riesgos, y preparar a la poblacion en la prospectiva
de la respuesta a emergencias y desastres.

El tercer caso, Morales & Martinez (2020), proponen la ensefianza y aprendizaje
de la gestion del riesgo de desastres a través del uso de medios digitales; videos, juegos
interactivos, revision de informacién de paginas cientificas o especializadas, creacion y

difusion de contenidos digitales en plataformas virtuales, entre otras.
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Finalmente, el docente con formacion en gestion de riesgo y la perspectiva de
escuela resiliencia, es un pedagogo investigador e innovador, sensible a las necesidades
de los estudiantes y comunidad, asi como estratega que proyecta y orienta resultados, con
metodologias y recursos del contexto. Su préctica estara sujeta a sus reflexiones y su
mejora sera una constante en la planificacion, organizacion, ejecucién y evaluacién de
actividades pedagdgicas, en la escuela y comunidad, en pro del fortalecimiento de
capacidades y competencias de los estudiantes y comunidad educativa. En ese sentido, el
acto docente es un campo de investigacion — accion en aras de innovar el proceso de
ensefianza — aprendizaje y proceso formativo del estudiante y del docente. (Palacios-
Nufez et al, 2021)

3.3.3. El directivo-docente investigador de una escuela resiliente.

Anticipaba (CR1y CR2) en este estudio, que la formacién béasica y continua del
docente, es la Unica forma para el desarrollo de investigacion e innovacion de los procesos
de ensefianza aprendizaje y gestion de riesgos, en la mirada de una escuela resiliente.

La escuela resiliente, requiere ser vista como un espacio que proyecta y desarrolla
actividades dirigidas a la prevencion y promocion de habilidades para afrontar situaciones
adversas y lograr el bienestar comun (Turnbul, 2013). En ese sentido, el directivo y/o
docente, es un profesional competente que no se deja llevar por instrucciones elaboradas,
sino que; planifica, articula, implementa y evalta acciones que permita a la comunidad
educativa, proyectarse a escenarios de crisis, como de felicidad... Un profesional que
investiga y que encuentra en la gestion de riesgos, oportunidades para la trascendencia de
la escuela, por necesidad, conviccion, compromiso social y ético.

En esa Optica, Deroncele (2020), resalta, que la competencia epistémica del
investigador, es proceso y resultado de la labor investigativa. En este caso, el docente o
directivo de una escuela resiliente, como parte de la trascendencia de su labor, con
objetividad y proyeccion transformativa de su escuela, debe adoptar una postura filoséfica
e investigativa, no solo para generar conocimiento, sino, para transitar sus acciones
pedagdgicas, organizativas, directivas y socioculturales. En tal sentido, requiere que el
docente investigador, reflexione su practica de campo, asi como tomar distancia para
visualizar las mejoras de manera estratégica. Desde este andlisis, la competencia

epistémica del directivo o docente, tiene en la investigacion, un campo de formacion y
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metacognicion, para desarrollarse como un profesional integro de la educacion.
(Deroncele, 2020).

3.4. Politicas Educativas.

La gestion socioeducativa del riesgo de desastres es una propuesta que debe verse
como una estrategia para la planificacién e implementacion de politicas publicas
integradas y contextualizadas. Lavell et al. (2009) planteaba que; gestionar los riesgos de
desastres es posible desde acciones especificas para la reduccién y control de riesgos,
hasta la formulacidn de politicas publicas que contemple la implementacion de estrategias
y recursos, los mismos que se sustentaria en enfoques de la gestion por procesos y/o por
resultados de la gestion publica. Pero en el analisis de la gestion socioeducativa del riesgo
de desastre y modelo de escuela y comunidad resiliente, la politica de gestion de riesgo
de desastres a implementarse en el sector educacion y en los diferentes niveles de gestion,
se concibe desde la insercion en planes estratégicos a nivel regional, local e institucional.
Asi también, el financiamiento de dichas actividades hasta llegar a la propuesta formativa
de los centros superiores de estudio, que refleje la necesidad de formar docentes con
vision de gestion de riesgo, para impulsar y dar sostenibilidad la politica en el sector
educacion (CR1, CR2, CR4, DU1, DU4).

Cerna (2013) destaca un enfoque combinado para la aplicacion de politicas
educativas, desde el cual, estas politicas se implementan a través de una relacién entre la
base y los niveles superiores “top-down; bottom up”, lo cual es de vital importancia para
este estudio, por la necesidad de que las politicas educativas se gestionen desde un diadlogo
mas estratégico entre la institucion educativa, DRE, UGEL y Minedu. En consecuencia,
“las politicas educativas deben ser transversales desde un enfoque sistémico de liderazgo
que incluya todos los niveles de la organizacion: individual, grupal, institucional, social,
para promover oportunidades reales de calidad educativa” (Vargas-Pinedo et al., 2022,
p. 1153).

De acuerdo a las lineas planteadas y las respuestas de los entrevistados se pueden
identificar 3 subcategorias de la vision politica de los riesgos de desastres y resiliencia en

el sector educacion.
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3.4.1. Planificacion e implementacion de la Gestion del Riesgo en el Sector Educacion.

La planificacion e implementacion de la Politica Nacional de Gestién de Riesgo
de Desastres en el sector educacion, se analiza desde diferentes aristas de los niveles de
gobierno. Se partira de la percepcion y accion a nivel UGEL, para luego avanzar a la labor
de los gobiernos regionales, a través de las DRE/GRE, asi como el nivel de compromiso
e involucramiento de las autoridades locales y regionales de otros sectores.

La percepcion de los directores de UGEL entrevistados, en cuanto planificacion
e implementacion de la politica de gestion de riesgo, es diversa. Algunos se limitan a
concebir su compromiso a labores de monitoreo por parte de los especialistas, tanto en la
ejecucion de simulacros o entrega de Plan de Gestion del Riesgo (DU2, DU4). Mientras
que el mayor compromiso con capacitacion a docentes, implementacién a las I1,EE con
dispositivos de emergencia, realizacion de concursos en GRD, gestion de recursos a
instituciones aliadas y planificacion presupuestaria y en POI, a partir de los recursos
adquiridos por cumplimiento de metas, es menor. (DU1, DU3)

En el primer caso, los directores perciben que la implementacion de la Politica
Nacional en Gestidn del Riesgo, es responsabilidad financiera y operativa exclusiva de
las entidades centrales de Gobierno, por tanto, a su gestion sélo les corresponde asumir
compromisos presupuestarios, a lo mucho llevar el control de las actividades del personal
contratado por las DRE o Ministerio de Educacién, para implementar el Programa
PREVAED 068, o solicitar la descentralizacion presupuestaria para asumir su
administracion. Al respecto, los coordinadores regionales de gestion de riesgo, en un
analisis critico, en el que incluyen la indiferencia de los directores de I1.EE, opinan que:
los directores de II.EE y UGEL no tienen una mirada de gestion del riesgo de desastre,
como politica de Estado, sino como programa de intervencion, por tanto, no planifican la
gestion de riesgo en sus instrumentos de gestion, como el Plan Operativo Institucional -
POI u otros planes estratégicos (CR1, CR2, CR3, CR4).

Lo dicho por los coordinadores regionales, se puede verificar cuando los
directores de UGEL mencionan que el programa de gestion de riesgo 068 — PREVAED,
tiene sus fortalezas en la contratacion de personal operario por la DRE y Minedu, los
mismos gque muestran compromiso y preparacion, ademas de apoyos materiales que

reciben. En paralelo perciben como debilidad que el presupuesto sea manejado por las
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instancias superiores, no tengan asignaciones adicionales por los GORE y no se articule
con los procesos de gestion de UGEL (DU2, DU4).

En el segundo caso, los directores que han asumido la gestion del riesgo como
politica de sus gestiones, consideran su compromiso de propiciar escuelas preparadas y
fortalecidas frente a los riesgos de desastres que afectaria a las comunidades educativas,
en tal sentido, promueven estrategias para sumar esfuerzos con instituciones y autoridades
locales, centradas en: “dialogo e incidencia de politicas, programas y proyectos en
gestion de riesgo, inclusion social y resiliencia” (DU3). Asi mismo, ven con
preocupacion que algunos directores no se identifiquen con esta labor, o que el personal
especialista sea insuficiente para el trabajo en las instituciones educativas. (DU1).

Pasando al andlisis de las autoridades del sector educacion y otros sectores de
nivel regional y local, que administran el presupuesto de gestion de riesgo a través del
Programa 068 — PREVAED Educacion, una critica, plantea: “La indiferencia de las
autoridades pasa, porque no han sido formados en gestion del riesgo de desastres”
(CR1). Critica que deberia analizarse a la luz de las actitudes de las personas y la no
asuncion de responsabilidades, en la planificacion e implementacion de la politica
sectorial.

Por su parte, Fontana & Barberis (2017), plantea que, las acciones que los
gobiernos deberian hacer como parte de su rectoria de la gestion de riesgos, es elaborar
normativas pertinentes y descentralizar presupuestos a los gobiernos subnacionales y
locales, para empoderar capacidades'y decision oportuna de las autoridades, a fin de hacer
incidencia, a través de planes y programas en gestion de riesgo.

En cuanto al ambito educativo regional, (CR4), plantea una estrategia; la
incorporacion de la gestion del riesgo debe darse desde el proyecto educativo regional,
como parte de la diversificacion curricular, ya sea articulando o adecuando la
competencia 18, donde se contemple los procesos de la gestion del riesgo en sus
descripciones, articulados con los niveles de logro y capacidades que movilice
actividades, actitudes y valores. Respalda su andlisis, al destacar la labor en algunas
instituciones educativas: “Algunos maestros hacen actividades de aprendizaje y plantean
situaciones significativas para sus sesiones, por iniciativa, pero si estuviera incorporado
en la malla curricular, seria un buen aporte”. Otra variable, anota; seria la normatividad,
a nivel de las regiones junto a la DRE y UGEL; normas especificas y estratégicas para la

implementacion.
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Finalmente, otra critica a la implementacion de la politica en gestion de riesgo en
el sector educacién, como parte de los gobiernos regionales, y la carencia de formacién
en gestion de riesgos, es la politizacion de la contratacion de personal para tal labor.
(ERE1), manifiesta: “Si bien las personas no son indispensables, si es de vital
importancia mantener en sus puestos a los especialistas capacitados en gestion de riesgos
tantos de DRE como las UGEL y ello no ha sido posible en los Gltimos afios . El analisis
de (EREL), responde a los cambios continuos que se dan en las regiones, como también
en el Ministerio de Educacidn, hecho que ve como situacion adversa, por cuanto el nuevo
personal que se suman en reemplazo del personal formado o tiene experiencia en gestion
de riesgos, requiere que las acciones avanzadas, tengan que reiniciarse para asegurar la
comprension de la gestion de riesgo en el sector educacion, asi como las acciones que

deben realizar.

3.4.2. Financiamiento de la Gestion del Riesgo de Desastres en el Sector Educacion.

La gestion de riesgo en el sector educacion peruano, se ejecuta con presupuesto
que el Gobierno Central destina a los gobiernos regionales a través del PPR 068 —
PREVAED, el cual pretende cerrar brechas de capacitacion con el trabajo focalizado de
las escuelas desde el afio 2013, pero en el marco de la sostenibilidad e importancia en el
sector, la gestion del riesgo no deberia mantener esa estrategia, por cuanto no atiende en
simultaneo a todas las escuelas. Por ello, asumir como politicas institucionales en los
gobiernos regionales a través de las DRE/GRE y UGEL, asi como de los gobiernos
locales, es de vital importancia.

Asumir la politica de gestion de riesgo de manera institucional, significa dar paso
a la planificacion presupuestaria y financiera en las instituciones del sector educaciony a
nivel de los gobiernos regionales y locales. En ese sentido, la critica planteada por (CR1),
sostiene: “Los planes de gestidn de riesgo a nivel IE, UGEL y DRE, no estan articuladas
a las acciones del CEPLAN, y si no se les articula a los objetivos y actividades
estratégicas, no es posible financiarlo y no se puede operativizar en el SIAF, por tanto,
los planes estan condenados al fracaso”. En el mismo sentido, (CR2), expresa; la
necesidad de incorporacion de la gestion del riesgo de desastres en los planes estratégicos

a nivel regional y local, con objetivos y acciones estratégicas propias, para que, de esa

80



forma, se articule esfuerzos en las instancias intermedias del sector educacién, o en
paralelo, realizar agendas conjuntas con los gobiernos regionales y locales.

Chuquisengo (2011) y Lozano (2011), plantean, que la incorporacion de la gestion
de riesgos en las agendas de los gobiernos locales puede hacerse desde el Plan de
Desarrollo Concertado, el Proyecto Estratégico Institucional, los mismos Planes de
Gestion del Riesgo e incluso del Plan de Educacién Comunitaria, desde donde pueden
articular y atender las necesidades que afecta a las comunidades, donde el sector
educacion, tendria papel preponderante en la ejecucion de planes o programas de gestién
de riesgo. Entendiendo que, los gobiernos locales, tienen funciéon en educacion y
desarrollo de sus jurisdicciones. De la misma forma, Fontana & Barberis (2017),
complementa que; los gobiernos locales, regionales, nacionales y sociedad civil y privada
deben inmiscuirse en la gobernanza de gestién del riesgo de desastres, a fin de
implementar iniciativas de proyectos o programas de politicas pablicas en gestion de
riesgo, con su respectiva asignacion de recursos financieros.

Desde un puesto desempefiado en el sector educacion, en la region Cajamarca,
pude ser testigo del liderazgo y decision de algunos directores de UGEL, quienes
implementaron iniciativas de gestién de riesgo con presupuestos obtenidos por
cumplimientos de metas de los compromisos de gestion, traduciendo su compromiso
social, con adquisicién de dispositivos de seguridad para las instituciones educativas de
su jurisdiccion, como respuesta al esfuerzo y buenas practicas de educacion en gestion
del riesgo de desastre, de los directores de instituciones educativas. De la misma forma,

de la suma de esfuerzos con instituciones locales, aliadas.

3.4.3. Formacién Docente con Enfoque en Gestion del Riesgo de Desastres.

El compromiso y desemperio directivo y docente de la gestion del riesgo en las
instituciones educativas, tiene correlacion con la formacion docente inicial y continua que
se recibe. En este apartado se analiza tales factores, como elemento fundamental para el
desarrollo de aprendizajes y la sostenibilidad de la cultura en gestién del riesgo y
promocion de la resiliencia.

(CR1) manifiesta: “Solamente serd exitoso y sostenible (la gestion del riesgo), en
la medida en que se forme en las escuelas a futuros ciudadanos con conciencia de gestion

de riesgo y resiliencia, desde inicial hasta superior. EIl tema es persona, el éxito y la
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sostenibilidad se garantizan si empezamos a formar a la persona.” De la misma forma,
(CR2), sostiene: “El éxito y la sostenibilidad de la gestion del riesgo, es cuando
generamos cultura en los estudiantes. ¢ Como lograrlo? a través del proceso pedagdgico,
mientras se encuentren maestros comprometidos, vamos a lograr este objetivo grande
que es generar cultura en gestion de riesgos de desastres”. A su vez, (CR3) concluye,
que el éxito y la sostenibilidad de la gestion de riesgos en las instituciones educativas, se
verd, si se forma y capacita de manera continua a directores y docentes.

Al respecto, Alpizar (2009), haciendo referencia al Proyecto DIPECHO, refiere
que uno de los elementos que orienta el fortalecimiento de la gestion del riesgo de
desastres, es la formacién de docentes en forma permanente en los contenidos y
estrategias de educacion en gestion del riesgo, tanto en el proceso de insercion curricular,
como acompafiamiento en su desarrollo didactico. Pero, ;Como lograr que los centros
superiores de formacién docente, contemplen en su curricula contenidos de gestion de
riesgos?

Guevara (2019), sostiene que; los contenidos de gestion de riesgo de desastres
deben articularse a los programas de capacitacion docente que se encargan a las
universidades o institutos pedagdgicos, a fin que, a mediano plazo, las universidades
visualicen la gestion de riesgo y se asuma en la malla curricular de formacion inicial. De
la misma forma, Linayo (2015), demanda a las universidades formar a los profesionales
en gestion de riesgo, a partir de la sensibilizacién que deben tener de las vulnerabilidades
y riesgos de desastres que coexiste en nuestro medio, y de las competencias basicas que
deben tener los profesionales.

Finalmente, hay algo adicional que debe tener el docente en su trabajo; y eso se
[lama compromiso social. Las escuelas de formacion docente, debieran formar con
mistica de proyeccion y trabajo con la comunidad. (CR1). La mistica que refiere y
atribuye a la formacion docente, obedece a que algunos docentes son indiferentes a la
problematica de sus comunidades, por ello sélo asumen un horario laboral y de ensefianza
en el aula, en tanto, los docentes que trabajan la gestion de riesgos, son aquellos que hacen
de la problematica de su entorno, el motivo y oportunidad de aprendizaje y accion, para
abordarla con sus estudiantes, padres de familia y autoridades.
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CAPITULO IV: SISTEMA DE GESTION SOCIOEDUCATIVA DEL RIESGO
DE DESASTRE Y ESCUELA RESILIENTE

4.1. Contexto de la gestion socioeducativa del riesgo de desastre y escuela resiliente.

La realidad educativa, sobre la que se cimenta el sistema educativo peruano, es
diversa. Su andlisis es posible desde &mbitos sociales, politicos, econdmicos, culturales,
entre otros. A la vez, los factores transversales del anlisis educativo, refiere a: personas,
instituciones, autoridades, politicas, programas y comunidad. El objeto de analisis,
pueden estar referidos a problemas, deficiencias, necesidades, ejecucion de experiencias
o resultados de las mismas. Se analiza la gestion directiva, pedagdgica, incidencia social,
y el rol de sus actores.

La gestion del riesgo de desastres en el sector educacion, es ain tarea pendiente,
y esa es una realidad. Si bien con el Programa PREVAED 068, se puso en agenda en las
instituciones educativas, UGEL, DRE/GRE y Ministerio de Educacion, a pesar de ello,
no se asume como politica educativa transversal. De la misma forma no tiene
sostenibilidad, ni se proyecta a lograrlo en la escuela y las demas instancias del sistema.
Los avances logrados en gestion de riesgo desde la escuela, UGEL, DRE/GRE y
Ministerio de Educacion, en los primeros afios (a partir del 2013), se ha debilitado en los
ultimos afos. Razones diversas han confluido en esa realidad a nivel de sistema, actores,
asi como de estrategia.

La gestion del riesgo de desastre y las acciones orientadas a la resiliencia en la
escuela y para la escuela, es objeto de analisis en esta propuesta, en el contexto de una
gestion socioeducativa, que surge en la escuela, se proyecta a la comunidad, fortalece a
la misma como institucion, y con el respaldo de las instancias del sector. El paradigma
desde el cual se concibe a la escuela como institucion que genera impacto en la sociedad
y con ello, valor publico de su rol, es el paradigma sociocritico. De la misma forma, el
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paradigma dialectico, donde la escuela, es la entidad que promueve la transformacion de
su entorno, a partir de acciones e interacciones pertinentes, entre los actores y
organizaciones locales, asi como, con las instituciones que conforman el sistema
educativo (Ramos, 2015; Gil et al, 2017).

A continuacion, se presenta el grafico, que expone la base, relaciones y
orientaciones que deviene al sistema de gestion socioeducativa del riesgo de desastre y

escuela resiliente.

Figura N° 02: Contexto del sistema de gestion socioeducativa del riesgo de desastre y escuela

resiliente
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Fuente: Elaboracioén propia

Lo que se explica es, que la realidad educativa en cuanto a gestion de riesgos y
escuela resiliente, es una necesidad de contexto (por los riesgos existentes) y de derechos
(vida, bienestar y educacion), frente a los peligros y vulnerabilidades que coexisten en los
territorios, y que la escuela, UGEL, DRE/GRE y Ministerio de educacion, como entes del
sector educacion, deben percibirlo y asumirlo como sistema, para que guiados por los
paradigmas sociocritico y dialéctico, implementen estrategias politicas, sociales y
culturales desde los diferentes niveles de gestion educativa, asi como actores y comunidad
educativa en su conjunto, como entes promotores de desarrollo; por la salud, seguridad,
vida y bienestar de la poblacion educativa. De esa forma, se configure un sistema que
atienda y trascienda a la realidad diversa. Una escuela transformadora, que sea faro y
camino del desarrollo de y con la comunidad, a partir de una vision critica, dialéctica y
holistica de su realidad, asi como ciudadana, cooperativa y trascendente (Diaz & Pinto,
2017).
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4.2. Fundamentos de la gestion socioeducativa del riesgo de desastre y escuela
resiliente.

Una gestion socioeducativa del riesgo de desastres para y una escuela resiliente,
se sustenta en pilares centrales y actividades que conducen a una educacién
transformadora.

En la presente propuesta, se ha identificado cinco pilares basicos desde donde se
proyecta y descansa la propuesta, los mismos que permitiran operativizar o concretizar
los objetivos y resultados previstos. Dichos pilares refieren a conceptos de
empoderamiento y proyeccion del sistema educativo en cuanto el concepto de gestidn
socioeducativa del riesgo de desastre y escuela resiliente, desde la alta esfera e intermedia,

hasta la comunidad educativa, como se detalla a continuacion:

Figura N° 03: Pilares del sistema.de gestion socioeducativa del riesgo de desastre y escuela

resiliente.
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Fuente: Elaboracién propia

La propuesta de una gestion socioeducativa del riesgo de desastre y escuela

resiliente, representado en la figura de una estrella se explica de la siguiente manera:
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a. Necesidad de gestion de riesgo de desastres:

Es el pilar punto de partida que debe ser visibilizado en el entorno natural, social
y educativo, el mismo que condiciona el desarrollo de la persona y la sociedad.

Los peligros naturales, antropicos y sociales son recurrentes en las comunidades,
de la misma forma, la poblacion, los medios de vida y bienes estructurales representan
elementos de vulnerabilidad o resiliencia, por lo tanto, el riesgo de desastre es latente y
diverso en el entorno natural y social, por factores climaticos, geoldgicos, biologicos,
antrépicos, etc. (Turnbull et al, 2013). En tal sentido, sentir su necesidad de gestion o
abordaje educativo, significa ser consciente de las actividades que la escuela y comunidad
deben realizar para prevenir, reducir, preparar y afrontar los riesgos de desastres, a los
gue esta expuesta la comunidad educativa, los mismos que de no hacerlo, afecta en el
desarrollo y vida de la persona y la comunidad. (Olivero, 2018; Misién de las Naciones
Unidas, 2014)

Tal necesidad, es evidenciada por lideres culturalmente responsables, que se
identifican con la problemaética o demanda del contexto, y a su vez, con las posibilidades
de desarrollo con enfoque comunitario. (Gil & Khalifa, 2018 en Weinstein & Mufioz,
2019). La gestion del riesgo de desastres, es avizorada como necesidad, si la escuela
asume el compromiso de desarrollo y liderazgo centrado en su contexto, particularmente,
desde la organizacion, planificacion e implementacion de acciones para prevenir, reducir,
preparar o controlar situaciones de riesgo. De la misma forma, el monitoreo y evaluacion
del riesgo, que significa el seguimiento de las acciones propuestas y la valoracion de las
experiencias para la toma de decisiones de mejora o fortalecimiento. (Lavell et al, 2009;
Alpizar, 2009)

b. Enfoque dialéctico de gestion socioeducativa del riesgo de desastre:

La gestion socioeducativa del riesgo de desastres, trasciende al tratamiento
curricular del contenido. El enfoque dialéctico orienta la trascendencia de la escuela, a
partir del abordaje de la problematica del contexto, a fin de generar la participacion de
actores y miembros de la comunidad educativa, y obtener los resultados esperados y
sostenibles. La gestion socioeducativa es un reto en la escuela peruana, y al mismo tiempo
una estrategia, para unir esfuerzos, transparentar procesos y fortalecer acciones como

comunidad educativa, donde el rol de lider es trascendental, por cuanto comprende que
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la problematica afecta a la comunidad, pero al mismo tiempo, el desarrollo es posible, si
escuela, autoridades locales y comunidad se embarcan en el mismo proyecto. (Olivero,
2018; Gil & Khalifa, 2018 en Weinstein & Mufioz, 2019)

El enfoque dialéctico de gestion socioeducativo del riesgo de desastres, implica la
realizacion de acciones articuladas e interactivas de orientacion pedagdgica, institucional
y comunitaria, para fortalecer capacidades de todos los integrantes de la escuela y
comunidad educativa. (Olivero, 2018;). En ese sentido, hacer de la gestion del riesgo una
politica sostenible de la institucién educativa que sostiene al sistema y se fortalece con la

correspondencia de los mismos, asi como por la participacion de los actores locales.

c. Necesidad de escuela resiliente:

En el mismo sentido, la contraparte dialéctica de la gestidn socioeducativa del
riesgo de desastres, es la resiliencia, como pilar y punto de encuentro de la accion
educativa. Visibilizar la necesidad de resiliencia, significa ser sensibles de la
vulnerabilidad frente a peligros y riesgos que tienen las personas, comunidad e
instituciones, asi como, orientar las acciones y aprendizajes de la comunidad educativa,
para resolver situaciones que afecta a la vida de las personas en forma diaria, frente a
riesgos de desastres, y la perspectiva de vivir en bienestar para desarrollarse y ser
exitoso/a en forma plena. En sintesis, pasar de la vulnerabilidad a la resiliencia, a partir
de la reduccion o mitigacién del riesgo, asi como potenciar las habilidades y capacidades
para alcanzar el bienestar y éxito. (Turnbull et al, 2013).

La resiliencia se enfoca en fortalecer habilidades, capacidades y competencias en
los estudiantes, docentes, directivos y familias, para afrontar su vida individual y social,
traducido en identidad, asertividad, creatividad, optimismo, proactividad, liderazgo, etc.
(Day & Gu en Weinstein & Mufioz, 2019)

La escuela requiere fortalecer la resiliencia como recurso y proceso en sus
integrantes, porque de ella depende la fortaleza de si, para desarrollar su rol protagénico

en la sociedad.

d. Enfoque holistico de escuela resiliente:
En correspondencia a la necesidad y fortalecimiento de la escuela resiliente, este
pilar orienta la ruta y la cumbre de la escuela en la sociedad; de una escuela que atiende

sus necesidades educativas y asume su rol formador de la sociedad. De una escuela que
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ve en la resiliencia un proceso dindmico para potenciar competencias en las personas y
su comunidad. El enfoque holistico de una escuela resiliente, visualiza la labor de la
escuela, mas alla de la atencion de la ensefianza aprendizaje con estudiantes, y permite
ver en los docentes, directivos, autoridades, instituciones y sociedad en su conjunto, la
necesidad y estrategia de fortalecer competencias y capacidades para promover su
desarrollo y bienestar, a partir de la suma de esfuerzos institucionales, sociales, politicos,
econdémicos, cultural, etc, para hacer frente a los riesgos, emergencias y desastres, asi
como la perspectiva de bienestar. (Turnbull et al, 2013).

El enfoque holistico visualiza la relacion dialéctica de la resiliencia con la gestion
socioeducativa del riesgo de desastre, en ese sentido, orientar acciones, como parte de
una politica de bienestar educativo, que fortalezca a los miembros de la escuela a nivel
individual y social, asi como, los procesos necesarios para configurar una escuela
transcendente (Turnbull et al, 2013).

El enfoque holistico de escuela resiliente, concibe al ser humano como el centro
de sus actividades y orienta sus esfuerzos para empoderarlo de recursos, promover su
desarrollo y habilitarlo para que alcance su bienestar. En tal sentido, es consciente del
entorno y de la vulnerabilidad en que vive el ser humano, asi como de las necesidades
para su desarrollo.

Finalmente, escuela resiliente es el pilar meta, que integra aspectos de
"responsabilidad social, capacidad de resiliencia, gestion de la incertidumbre vy
adaptacion al cambio de la institucion” (Deroncele et al., 2021, p.146). Son esas aristas
que se proyecta a la luz holistica del concepto, donde directivos, docentes y autoridades
perciben una responsabilidad en la escuela y desde la escuela se fortalece habilidades
individuales y sociales que la comunidad educativa requiere para afrontar todos los
escenarios posibles, y con ello empoderar a la institucion como organizacion social,

promotora de su transformacién y con la participacion de todos.

e. Liderazgo pedagdgico - transformacional:

Una escuela debe tener como politica la trascendencia de sus acciones en la
comunidad, lo que implica contextualizar su problematica y necesidades para abordarla
y alternarlas con soluciones o propuestas de gestidn. Significa también, que la escuela
orienta esfuerzos por y para el desarrollo de su comunidad educativa. Desde el liderazgo
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pedagogico transformacional, trascender la escuela significa; fortalecer capacidades de
los integrantes de su comunidad educativa, para compartir una vision de rumbo,
replantear estructuras, desarrollarse plenamente, y asi lograr sus objetivos y metas. (Villa.
2020; Gurr en Weinstein & Muifioz, 2019; Martinez, 2014)

El liderazgo pedagogico transformacional, es el pilar estratégico que encumbra la
propuesta de gestion socioeducativa del riesgo de desastres y escuela resiliente. El
liderazgo transcendente empodera capacidades, para ser protagonista del desarrollo de
una comunidad. La transcendencia, es la proyeccion macro y micro de la escuela, que
avizora el cambio en base a contextos, necesidades y valores de la comunidad educativa.
De la misma forma, se fortalece con el establecimiento de alianzas y compromisos
externos y de su propia comunidad. (Gurr en Weinstein & Mufioz, 2019; Martinez, 2014).

Un lider pedagdgico transformacional, representa atributos competenciales:
éticos, cognitivos y sociales, que permite proyectar y concretar las metas de una
institucion, a partir de motivacion, inspiracion e influencia positiva y horizontal, en pro
de la vida y desarrollo de la misma, para ello, gestiona actividades que encaminan la
implementacidn de acciones, en los diferentes niveles de gestion sectorial e intersectorial.
(Martinez, 2014)

La consideracion de los factores y actores de la escuela y comunidad, es
imprescindible para comprender la estructura y proyeccién de la gestion socioeducativa
del riesgo de desastre y escuela resiliente. La proyeccion pasa por articular acciones
institucionales en todos los niveles de gestion, asi como fortalecer la practica pedagdgica
de los estudiantes, de la mano de una educacion comunitaria, donde la suma de esfuerzos
de los actores, aliados y el protagonismo de los lideres educativos, permite que se
consolide el ideal de una escuela resiliente, donde la gestion del riesgo de desastres es el
pretexto y oportunidad, para fortalecer la resiliencia y se encamine una gestion inclusiva,
dindmica, socioeducadora y transformadora de la problematica y necesidades de los

estudiantes y la sociedad.

4.3. Dinamica de la gestion socioeducativa del riesgo de desastre y escuela resiliente.

El andlisis tedrico y los resultados de investigacion con los profesionales
entrevistados, conlleva a configurar, la dinamica del sistema de gestion socioeducativa

del riesgo de desastre y escuela resiliente, el mismo que articula dialécticamente a las
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categorias de estudio, para generar cultura en gestion del riesgo y resiliencia, como se

visualiza a continuacion:

Figura N° 04: Dinamica de la gestion socioeducativa del riesgo de desastre y escuela resiliente
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El grafico anterior se puede explicar desde una interpretacion dialéctica y holistica
de las categorias, por cuanto hay una interrelacion horizontal y circular, que fortalece el
desarrollo de ambas. La implementacion de la gestion socioeducativa del riesgo de
desastres, requiere de la ejecucion de 3 tipos de gestion gque canalice la labor del director
como lider de la institucion educativa, en armonia con su comunidad escolar y autoridades
de su entorno, haciendo énfasis en la planificacion, sensibilizacion de las problematicas,
el empoderamientos de derechos y responsabilidades, desarrollo de capacidades en
gestion de riesgo vy resiliencia, y la participacion social como elemento sinérgico, etc.
(Turnbull et al, 2013).

e Gestion institucional, es el eje de la gestion socioeducativa, por cuanto
impulsa el desarrollo de la gestion pedagdgica y comunitaria, de la misma forma, la
gestion pedagdgica, se fortalece con las actividades que como gestion comunitaria se
desarrolle en cuanto el tratamiento transversal de los riesgos, emergencias y desastres,

que se contextualicen y prioricen en la comunidad y/o territorio.
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En particular, la gestion institucional, liderado por el director de institucion
educativa, refiere a las acciones internas en cuanto a; Plan educativo institucional — PEI,
plan de gestion de riesgo, infraestructura escolar, comisiones de trabajo, etc. Asi también,
acciones externas o la gestion interinstitucional, orientada a la organizacion que la
institucion realiza con aliados estratégicos, a través de convenios, comisiones, mesas de
trabajo, para favorecer la seguridad, resiliencia, donaciones, entre otras. De la misma
forma, la gestion institucional se orienta a la gestion de recursos, tanto de humanos,
materiales y financieros. La gestion de recursos se desenvuelve en funcion de las personas
con que cuenta para organizarse (docentes, padres y madres de familia). En cuanto a
materiales y financieros, a los que cuenta la institucion o las gestiones que resulten y

requieren de administracion. (Olivero, 2018; Alpizar, 2009).

e Gestion pedagodgica, referida a la planificacion e implementacion de
proyectos y experiencias de aprendizajes que generen las necesidades y demandas de
aprendizaje relacionada a gestion de riesgo, para el desarrollo.de competencias de manera
articulada desde las areas curriculares. La gestion pedagdgica y didactica de la gestidn
del riesgo surge a partir de la contextualizacion de necesidades de aprendizaje, la
creatividad e innovacién docentes, las oportunidades que los estudiantes tengan, a fin de
visualizar acciones de prevencion, implementacion de acciones concretas para la
reduccion del riesgo, asi- como actividades que, frente a los riesgos inminentes;
fortalezcan capacidades para responder asertivamente ante emergencias y desastres. En
ese trénsito, la resiliencia es también una necesidad que se debe poner en contexto y
desarrollar de manera prospectiva, pero también capacidades para responder situaciones
de crisis de la vida cotidiana y aquellas de emergencia y desastre. (Olivero, 2018; Recalde
& Rojas, 2018; Alpizar, 2009).

e (Gestion comunitaria, orientada a la realizacion de una pedagogia social que
permita desarrollar aprendizajes cooperativos y vivenciales de las familias. Su
intervencion en la identificacion de vulnerabilidades y riesgos en la comunidad, lleva a
las familias a volver a las aulas u otros espacios, donde se realice un proceso de
sensibilizacion e implementacién de acciones. las brigadas, las faenas como parte

organizacién o reduccion del riesgo en la escuela o la comunidad, son claras evidencias
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de la necesidad y la accién de una educacion comunitaria. (Olivero, 2018; Bohorquez &
Enrique 2011; Lavell et al, 2009; Alpizar, 2009).

La gestidn socioeducativa del riesgo de desastre, implica el fortalecimiento de una
escuela resiliente, pero a la vez, trabajar la resiliencia desde la gestion pedagdgica,
institucional y comunitario, configura una escuela resiliente, por cuanto la resiliencia es
una necesidad y aprendizaje meta del desarrollo de capacidades y competencias en
gestion del riesgo, en sus diferentes tipos y procesos. La necesidad de aprendizajes
resilientes, sera posible si se asume la préactica de la resiliencia, desde las perspectivas de
gestion del riesgo y de bienestar. (Tapia, 2020; Day & GU, 2015; Turnbull, 2013;
Henderson y Milstein, 2003).

e Laresiliencia escolar, es el fin de la educacion competencial de gestion del
riesgo y gestion de la resiliencia. Para desarrollar la resiliencia en la escuela, requiere que
sus directivos y docentes sean resiliente; para percibir la necesidad de promover
aprendizajes resilientes con sus estudiantes, padres de familia y colegas, y afrontar
situaciones cotidianas, asi como situaciones de crisis frente a emergencias o desastres
(Day & Gu, 2015). Parte de las estrategias para fortalecer aprendizajes resilientes, es la
programacion neurolinguistica a través de talleres, sesiones o experiencias de aprendizaje
con los estudiantes, docentes y familias, desde las diferentes dimensiones individuales y
sociales. (Ruiz & Lagos, 2017).

e La resiliencia familiar, es la resultante del trabajo que la escuela realiza con
los estudiantes, pero también con sus familias, en el contexto de formar y educar en el
respeto, la solidaridad, el apoyo mutuo, la empatia, la resolucion de problemas, entre
otros. Tener padres resilientes en el seno familiar, asegura la existencia de hijos
resilientes, y frente a las dificultades cotidianas o en perspectiva de los riesgos, la escuela

tiene el deber de formar aprendizajes resilientes para fomentar el bienestar en la familia.

e Laresiliencia comunitaria, es el ideal que la escuela debiera lograr a nivel
de comunidad, junto a sus autoridades. Autoridades resilientes, permitira conciudadanos
optimistas, participativos, resolutorios, empaticos, que permita emprender acciones
preventivas para reducir el impacto de dafios y estrés que generan los desastres. (Villa,
2020)
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Pero a qué conduce la practica de una escuela resiliente, que promueve acciones
de gestion socioeducativa del riesgo de desastres y viceversa. El resultado sera la
configuracién de una cultura de gestion de riesgos y cultura resiliente. Cultura que
representa practicas, creencias, actitudes, valores, filosofia de vida, centradas en
organizacion, prevencion, trabajo sinérgico para preservar la vida, vivir en bienestar,
alcanzar el desarrollo y sostenerlo de manera generacional.

Pero como propiciar una gestion socioeducativa del riesgo de desastres en una
escuela. A continuacion, se menciona las lineas directrices que requiere la
implementacion, en cuanto: liderazgo transformacional del director, formacion
pedagdgica en gestion de riesgos y resiliencia desde las universidades y de manera
permanente de los docentes, la responsabilidad ética y social de las autoridades, y la
sensibilizacion a la comunidad.

¢Qué acciones realizar para la promocion de una gestion socioeducativa del riesgo
de desastre y escuela resiliencia? Las acciones van desde la conformacion de comisiones
y brigadas, elaboracion, implementacion y evaluacion de planes de gestion del riesgo,
proyectos de inversion educativa, proyectos y experiencias de aprendizaje, mesas de
trabajo y convenios interinstitucionales, talleres comunitarios, faenas comunales,
simulacros escolares y comunitarios entre otras.

En cuanto a las tematicas para empoderar aprendizajes de gestion socioeducativa
del riesgo de desastre y resiliencia, resulta pertinente el desarrollo de conocimiento del
riesgo territorial, procesos de gestion del riesgo de desastres, programa de resiliencia
(valores éticos, autoestima y- habilidades sociales, soporte emocional, autonomia y
resolucion de problemas, espiritualidad y proyecto de vida), mapa de riesgo, sistema de

alerta y comunicaciones en situaciones en emergencia, entre otras.

4.4. Dinamica de la gestidn socioeducativa del riesgo y escuela resiliente como parte

del sistema educativo.

El cambio o reforma de una politica, tiene lugar en su implementacion, y explicada
desde la teoria de gobernanza multinivel, implica la articulacion de una politica entre
niveles de gobierno (Cerna 2013). Como parte de una innovacion en el sistema educativo
peruano, la implementacion de la gestion socioeducativa del riesgo de desastre y escuela

resiliente, requiere de su tratamiento a nivel de politica educativa, que implique el
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compromiso y acciones desde el Ministerio de educacion, DRE/GRE, UGEL e institucién
educativa y viceversa, en un proceso de combinacion de enfoques de abajo hacia arriba 'y
de arriba hacia abajo, dada su estructura, competencias, actores, beneficiarios y
necesidades.

En tal sentido, la dindmica a implementarse para replantear y lograr la eficiencia,
eficacia y efectividad de la gestion socioeducativa del riesgo de desastre y escuela
resiliencia en el sistema educativo peruano, recae en los niveles de gobierno del sector

educacion, en los cuales, requiere de acciones concretas y sostenibles, como se detalla:

Figura N° 05: Dinamica multinivel de la gestion socioeducativa del riesgo y escuela resiliente
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Del grafico anterior, se lee: Desde el Ministerio de Educacion en articulacion con
los gobiernos regionales y locales a través de las DRE/ GRE y UGEL, y esta ultima con
las instituciones educativas se tiene que transversalizar las acciones y actividades de
gestion socioeducativa del riesgo de desastre y escuela resiliente, acorde a las

competencias centrales, de descentralizacion y concrecion final de la politica educativa.
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Las acciones y actividades de articulacion, de acuerdo al enfoque de politica de
arriba hacia abajo radica en la proyeccion de los planes sectoriales y multinivel, la
planificaciébn normativa, la gestion institucional y presupuestaria. Ademas de la
articulacion de acciones con instituciones e instancias publicas y de la sociedad civil. En
tanto, en el enfoque de abajo hacia arriba (Cerna, 2013), las acciones que se implementen
a nivel de comunidad educativa, los esfuerzos que se articulen con aliados locales, la
diversificacion y politicas de descentralizacion, derivard en la validacion multinivel y
transversal de la gestion socioeducativa del riesgo de desastres y escuela resiliente en el
sistema educativo.

En resumen, la dinamica de la implementacion de la propuesta, pasa por el
fortalecimiento e innovacion de los procesos de la politica nacional de gestion del riesgo
y escuela resiliente, en el sector educacion, que a la fecha, desde el PP PREVAED 068,
desarrollan una estrategia bianual de focalizacién nacional de instituciones educativas,
con quienes se desarrolla cuatro a cinco actividades y productos, que en la practica es de
cumplimiento de metas, pero sin sostenibilidad del total de instituciones focalizadas. En
tal sentido, la propuesta plantea la institucionalizacion de la gestion del riesgo y escuela
resiliente, desde el Ministerio de Educacion y demas instancias de gestion con el
compromiso de los gobiernos regionales y locales, autoridades de diversos sectores,
sociedad civil y comunidad de las instituciones educativas, a fin de articular esfuerzos,
desde sus competencias para implementar la gestion del riesgo y escuela resiliente desde
un enfoque comunitario para'y por el bienestar y trascendencia de la escuela. Para ello se
requiere, normativas, planificacion presupuestaria y documentos de gestion institucional
y pedagogica (e implementacion de los mismos), actores y vision de desarrollo y

trascendencia como sociedad.
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CONCLUSIONES

e Primera conclusion: Relacionado con el primer objetivo especifico: las
categorias analizadas en el presente estudio, corresponde a gestion socioeducativa del
riesgo de desastres y escuelaresiliente. Larelacion encontradaenestas categorias expresa
una confluencia dialéctica y holistica que dinamizan una escuela transformadora,
centrada en la atencion prospectiva de las necesidades de las comunidades educativas,
expuestas a peligros, riesgos y desastres, frente a las proyecciones de bienestar y
desarrollo que una sociedad aspira. La gestion socioeducativa del riesgo de desastre debe
ser un elemento clave en las politicas educativas, por cuanto los riesgos de desastres
impactan negativamente en la vida y desarrollo de la poblacion educativa, con énfasis en
las mas vulnerables. En tal sentido la fundamentacion epistemologica permite revelar que
la planificacion de un trabajo integrado entre sociedad y sistema de educacion de gestion
del riesgo de desastre ayuda a preservar la salud y la vida en la comunidad como premisa

de la resiliencia educativa.

e Segunda conclusion: En relacion con el segundo objetivo especifico, luego de la
revision tedrica y los indicios de experiencias de trabajo que se vienen implementando a
nivel de institucion educativa, UGEL, DRE y Minedu, se puedo concretar los
instrumentos: entrevistas y focus group, validados por expertos, previo a su aplicacion.
Dichos instrumentos se sustentaron en las dimensiones tedricas reveladas en el estudio, y
fueron aplicados a directores de institucion educativa y UGEL, coordinadores regionales
y especialista del programa en gestion del riesgo del Minedu, permitiendo recabar y
sistematizar experiencias en la implementacién de la gestion de riesgo de desastres en sus
instancias laborales, asi como las proyecciones y apreciaciones en cuanto las categorias

de estudio.
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e Terceraconclusién: En relacion con el tercer objetivo especifico, la informacidn
recogida de los entrevistados, han dado cuenta de evidencias y posibilidades de consolidar
una gestién socioeducativa del riesgo de desastres y escuela resiliente en las comunidades
educativas, como elemento necesario para hacer de la escuela; promotora de cambios y
trascendencia que la sociedad anhela. En tal sentido, las evidencias refieren a atributos de
vocacion y compromiso social que un director de escuela con liderazgo pedagdgico
transformacional proyecta un trabajo articulado con sus docentes, padres y madres de
familia, asi como con las autoridades locales, para desarrollar los objetivos, metas y
aspiraciones de la escuela. De la misma forma, los directores de UGEL manifiestan que
el compromiso para promover la gestion del riesgo en sus instancias de gestion deviene
de la sensibilizacion, valoracion y decision para planificar presupuesto que incida en el
fortalecimiento de la gestion del riesgo realizado en las escuelas, hecho ratificado por
coordinadores y especialistas PREVAED, a partir su experiencia. La proyeccion conlleva

a ver en el enfoque comunitario, la trascendencia de la escuela.

e Cuarta conclusién: En relacion con el objetivo general, el sistema de gestion
socioeducativa del riesgo de desastre y escuela resiliente, es una propuesta innovadora y
transformadora de la escuela y para la escuela, cuyo enfoque socioeducativo de gestion,
proyecta la accion conjunta de autoridades, padres de familia y estudiantes, que liderados
por el director de institucion educativa atiende las necesidades y demandas de los
integrantes de la comunidad, frente al impacto de los peligros, riesgos y desastres. En
tanto, el fortalecimiento de la resiliencia amalgama el trabajo de la gestion del riesgo, y a
la vez configura un sistema educativo, que se funda para hacer frente a los riesgos
expuestos, pero a la vez, generar bienestar y proyectar un desarrollo social. En tal sentido,
la propuesta se funda desde tres &mbitos de gestion, a nivel de institucidn educativa: la

gestioén institucional, gestion pedagdgica y gestion comunitaria.

La propuesta es innovadora, porque abre la posibilidad de empoderar a la escuela
su rol de liderazgo pedagogico de la sociedad, necesario en la proyeccion y atencion de
necesidades que afecta a la comunidad educativa, y a la vez articular esfuerzos para
alternar la demanda. En tal sentido, es una propuesta de gestion educativa transcendente,
que mas alla de la gestion del riesgo de desastres puede articular las necesidades y
aspiraciones que tienen una sociedad. De la misma forma, para que la propuesta tenga

sostenibilidad y resultados esperados, se concibe como parte del sistema educativo, a fin
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de vincular las demandas y acciones en gestion del riesgo, desde los diferentes niveles e
instancias de gestion de gobierno, teniendo como esencia el enfoque comunitario; todo
ello puede contribuir a orientar el desarrollo de este proceso desde diferentes instancias
de gestion del sector educacion en Per0: institucion educativa, direcciones regionales de
educacién (DRE), unidades de gestion de educativa local (UGEL), promoviendo la
participacion conjunta de la comunidad educativa y aliados estratégicos de diferentes
sectores, basado en una politica educativa contextualizada y transversal para el logro de

una escuela resiliente y trascendente.
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RECOMENDACIONES

e Primerarecomendacion: Las Unidades de Gestion Educativa Local — UGEL, asi
como las Direcciones de Regionales de Educacion — DRE o las Gerencias Regionales de
educacion — GRE, deben-liderar-procesos de-gestion-socioeducativa que contemple
iniciativas o consolide politicas educativas centradas en las necesidades de las escuela 'y
sociedad, como es la atencidn a su seguridad, frente a riesgos de desastres. En tal sentido,
implementar en sus Proyectos Educativos u documentos normativos, la atencion a la vida
frente a los riesgos en sus diferentes modalidades para ser trabajados de manera
pedagdgica, institucional y comunitaria. Adicional a ello, promover programas
innovadores de las escuelas relacionados a gestion de riesgo y resiliencia y financiar
actividades para capacitacion directiva y docente que haga incidencia en una pedagogia

real, que atienda las necesidades de las comunidades educativas.

e Segunda recomendacion: EIl Ministerio de Educacion — Minedu, como érgano
rector de la educacion peruana, debe articular acciones firmes desde el interior de la
institucion a fin de consolidad una ruta de trabajo que atienda las necesidades de las
escuelas de todo el territorio nacional. En tal sentido, la politica de gestion del riesgo de
desastre que promueve desde el 2013, debe ser transversal en el interior del Ministerio,
lo que significa, en primer lugar, la sensibilizacion de sus trabajadores y la articulacion

de normativas para evitar el trabajo parcelado y cruce de informacion de las oficinas.

e Tercerarecomendacion: Los directores de institucion educativa deben organizar
el trabajo institucional a partir de las necesidades de contexto de su comunidad educativa,
para ello debe liderar los procesos de gestion, que conlleve al tratamiento de la
problematica de sus estudiantes, docentes y familias. Fortalecer el trabajo de la gestion
del riesgo y resiliencia, es dotar de fortalezas a la comunidad educativa para edificar el

futuro de la comunidad. Una educacién en gestion del riesgo, es una educacion para la
99



vida. Una gestion socioeducativa en riesgo de desastres, es una gestion resiliente, en tanto

una gestion resiliente, es una gestion para el éxito de la escuela y la sociedad.
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habilidades resilientes promover resilientes en | promover
resilientes, a fin de frente a | aprendizajes las DRE/ UGEL | aprendizajes

fortalecer
competencias

situaciones de
riesgos?

resilientes?

e lE?

resilientes?



http://biblioteca.hegoa.ehu.es/registros/author/16641

individuales y
sociales.
Villalobos &
Castellan; 2006)

Establecer
objetivos
retadores.

¢Qué objetivos
deberia

plantearse la
escuela con su
comunidad
educativa para
fortalecer la
resiliencia?

Participacion
significativa

¢Cémo deberia
organizarse la
escuela para
lograr la
participacion
activa y
significativa de
la comunidad en
pro de una
escuela

resiliente ?

¢Qué objetivos
deberia
plantearse la
DRE/ UGEL para
promover una
escuela
resiliente?

¢Qué objetivos
deberia
plantearse el
Minedu, las
DRE/ UGEL para
promover una
escuela
resiliente?

¢Qué objetivos
deberia
plantearse la
escuela con su
comunidad
educativa para
fortalecer la
resiliencia?




ANEXOS N° 02: FORMATO DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS

A. Formato de validacion de Entrevista a Directores de IE.

Titulo de la tesis: Gestidn socioeducativa del riesgo de desastres para una escuela resiliente.

De Contenido De constructo

Pregunta Observaciones
Si No Si No

Dimension Gestion institucional

¢ Qué concepcion tiene de la gestion del riesgo de desastre a
nivel de educativo?

¢Se tiene insertado como contenido la gestion del riesgo de
desastres en el PEI de la IE? ;Qué acciones recuerda?

¢El Plan de gestion del riesgo de desastres de la IE, es elaborado
en forma socializada con la comunidad educativa? Si la
respuesta es no, ¢consideraria necesario hacerlo? ¢porqué?

¢A qué peligros y vulnerabilidades de la IE, responde el Plan de
GRD?

¢ Qué acciones ha planteado en el Plan de GRD de su IE?
¢Como las implementa esas acciones?




Dimensién Gestion curricular

¢, Qué contenidos de aprendizajes referidos a gestion del riesgo
se propone en las areas curriculares para desarrollar con los
estudiantes, a través del PCI de la IE?

¢ Qué aprendizajes de GRD ha trabajado o debiera realizarse
con los estudiantes a través de proyectos de aprendizajes?

Dimension Gestion comunitaria

¢ Qué ideas le sugieren el concepto de gestion socioeducativa del
riesgo de desastres?

¢ Qué personas o agentes de la comunidad, deben incluirse para
trabajar la gestién del riesgo de desastres? "¢Quién deberia
liderar este trabajo?

¢Qué acciones de la gestion del riesgo debiera implementarse
con la comunidad educativa?

¢Con qué fin debiera incluirse a la comunidad educativa
externa, en el trabajo de la gestion del riesgo de desastre?

Dimension Gestion administrativa

¢ Como debiera organizarse las personas de la IE y la
comunidad para desarrollar acciones de GRD?

¢ Qué equipos bésicos debe tener la IE y comunidad educativa,
para desarrollar las acciones de GRD?

Completar en “situaciones de emergencia”.
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¢ Como deberia financiarse las acciones de GRD en la
comunidad educativa, para lograr su sostenibilidad?

La GRD, es un programa presupuestal.

Dimension Prevencion y reduccion de factores de riesgo

¢ Qué le sugiere el concepto de escuela resiliente frente al riesgo
de desastre?

¢En su trabajo de GRD en su IE, qué aprendizajes respecto a
resiliencia ha desarrollado?

¢Qué habilidades esenciales se debe ensefiar a los estudiantes y
comunidad educativa para lograr la resiliencia frente a
circunstancias de riesgos de desastre?

Dimension Construccion de la resiliencia

¢ Qué estrategias deberia desarrollar la escuela para promover
aprendizajes resilientes frente a situaciones de riesgos?

¢ Qué objetivos deberia plantearse la escuela con su comunidad
educativa para fortalecer la resiliencia?

¢Colmo deberia organizarse la escuela para lograr la
participacion activa y significativa de la comunidad en pro.de
una escuela resiliente?

Experto Validador
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B. Formato de validacion de Entrevista a Directores de UGEL y DRE

Titulo de la tesis: Gestién socioeducativa del riesgo de desastres para una escuela resiliente.

Pregunta

De Contenido

De constructo

Si

No

Si

No

Observaciones

Dimension Gestion institucional

¢Cual es el concepto de la gestion del riesgo de desastre que deberia
promoverse desde las UGEL/ DRE?

La concepcion es Unica de acuerdo a Ley
N° 29664 y su reglamento, mas preciso
para el sector educacién.

¢ Se tiene resultados de a nivel de IE sobre gestion del riesgo de desastre que
hayan desarrollado?

¢Qué acciones deberian promover los directores y docentes de IE para
gestionar los riesgos de desastres de sus comunidades educativas?

¢Qué importancia rescataria del Plan de GRD a nivel institucional?

¢Ha participado en la elaboracion del Plan de GRD de la DRE/ UGEL? SI/
NO ¢Por qué?

Dimension Gestion curricular

¢Qué aprendizajes referidos a gestion del riesgo debieran trabajarse de
manera curricular en las IE?

¢Se deberia abordar la GRD en proyectos de aprendizajes en las IE? SI/ NO
¢Por qué?
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Dimensién Gestion comunitaria

¢ Qué le sugiere el concepto de gestion socioeducativa del riesgo de desastre?

¢ Tienen experiencias de educacion comunitaria como modelo de gestién o
para la generacién de aprendizajes de los estudiantes? ¢ Recuerda algin caso?

¢Consideraria una alternativa para el éxito y sostenibilidad de la GRD en las
IE? SI/ No ¢Por qué?

Tener claridad el éxito para cambios
conductuales o aprendizajes

Dimensién Gestion administrativa

¢ Como se encuentra organizado la DRE/ UGEL respecto a la GRD?

¢ Qué equipos basicos debe tener la DRE/ UGEL e IE, para desarrollar las
acciones de GRD?

¢La DRE/ UGEL ha implementado con materiales.o.equipos.de GRD.a las
IE? SI/ NO ¢En qué consistio el apoyo?

Dimension Prevencion y reduccién de factores de riesgo

¢ Qué le sugiere el concepto de escuela resiliente?

Qué estrategias deberia desarrollar la DRE/ UGEL y la escuela para promove
aprendizajes resilientes?

Dimensién Construccion de la resiliencia

Qué objetivos deberia plantearse la DRE/ UGEL para promover una escuela
resiliente?

Experto Validador
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C. Formato de validacion de Entrevista a Jefe ODENAGED - Minedu

Titulo de la tesis: Gestién socioeducativa del riesgo de desastres para una escuela resiliente.

De Contenido De constructo

Pregunta Observaciones
Si No Si No

Dimensién Gestion institucional

¢ Qué logros rescataria del trabajo de la GRD de ODENAGED con-las DRE/
UGEL e IE?

¢ Qué carencias o dificultades se puede sefialar en el trabajo de la GRD a nivel
Minedu, DRE/ UGEL e IE?

¢Qué acciones se tiene proyectado como Minedu y a nivel intermedio paral
impulsar y sostener la GRD en las IE?

¢Es suficiente el Plan de GRD en las IE, UGEL/ DRE para trabajar la GRD
y orientar experiencias exitosas? ;Qué acciones complementarias debieran
realizarse?

Dimensiéon Gestion curricular

¢Qué acciones debieran trabajarse en las DRE/ UGEL para lograr la
insercion curricular de la GRD en las IE?
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Dimensiéon Gestion comunitaria

¢Se ha trabajado o se tiene proyectado realizar acciones de educacion
comunitaria para promover la GRD?

¢ Qué le sugiere el concepto de gestion socioeducativa del riesgo de desastre?

Dimension Gestion administrativa

¢ Cuél es la importancia de la organizacion de las DRE/ UGEL e IE respecto
ala GRD?

¢Qué equipos basicos debe tener la DRE/ UGEL IE para desarrollar las
acciones de GRD?

Dimensidn Prevencién y reduccion de factores de riesgo

¢ Qué le sugiere el concepto de escuela resiliente?

¢ Qué estrategias desarrolla el Minedu para promover aprendizajes resilientes
en las DRE/ UGEL e IE?

Dimension Construccion de la resiliencia

¢ Qué objetivos deberia plantearse el Minedu, las DRE/ UGEL para promover
una escuela resiliente?

Experto Validador
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D. Formato de validacién de Entrevista a Coordinadores Regionales y Locales de GRD

Titulo de la tesis: Gestién socioeducativa del riesgo de desastres para una escuela resiliente.

De Contenido De constructo

Pregunta Observaciones
Si No Si No

Dimension Gestion institucional

¢Cuéles han sido las fortalezas y debilidades que han identificado en su
trabajo con directores y docentes respecto a la GRD?

¢ Qué acciones rescatan de los directores de IE que han desarrollado una labor
responsable respecto a la GRD?

¢Es suficiente el Plan de GRD en las IE, UGEL/ DRE para trabajar la GRD
y orientar experiencias exitosas? ¢;Qué acciones complementarias debieran
realizarse en las IE?

¢A qué se debe que todas la IE no cuentan adn con un Plan de GRD?

Dimensién Gestion curricular

¢ Qué aprendizajes referidos a gestion del riesgo debieran trabajarse de
manera curricular en las IE?

¢Se deberia abordar la GRD en proyectos de aprendizajes en las IE? SI/ NO
¢Por qué?
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Dimensién Gestion comunitaria

¢ Qué le sugiere el concepto de gestion socioeducativa del riesgo de desastre?

¢;Considerarian una alternativa para el éxito y sostenibilidad de la GRD en
las IE? SI/ No ¢Por qué ;

Dimensién Gestion administrativa

¢ Como debiera organizarse la IE respecto a la GRD?

¢Influye los recursos financieros para la organizacién y acciones de la GRD
en las IE? SI/ NO ;De qué manera?

Dimension Prevencion y reduccion de factores de riesgo

¢ Qué le sugiere el concepto de escuela resiliente?

¢ Qué estrategias deberia desarrollar DRE/ UGEL y la escuela para promover
aprendizajes resilientes?

Dimensién Construccién de la resiliencia

¢Qué objetivos deberian plantearse la escuela, las UGEL y las DRE para
fortalecer la resiliencia comunidad educativa?

Experto Validador
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Transcripcion de entrevistas a directores de IE:
Temas emergentes: Gestion socioeducativa del RED Investigacion e innovacion educativa en GRD _ -

PREGUNTA

ANEXO N° 03: IDENTIFICACION DE CATEGORIAS EMERGENTES.

Cddigo de informante: DIE1

Cddigo de informante: DIE2

éConsidera que es
relevante la GRD a nivel
educativo? ¢Por qué

Muy relevante, permite a la CE tener un concepto de accion
de prevencién y reduccion de dafios en un eventual desastre,
identificando puntos de vulnerabilidad.

Permite implementar un conjunto de estrategias orientadas
a reducir los riesgos, partiendo de un diagnédstico de
vulnerabilidad de la infraestructura y entorno de la IE

¢COmo se organizaron,
para implementacion de
GRD en su |L.E?

Se busco estrategias de participacion gradual de los padres de
familia convocando a reuniones y charlas sobre la GRD
propiciando la participacién para el bien comun.

Reunidn de trabajo entre el personal docente, administrativo,
representantes de APAFA y equipo directivo, representantes
de los estudiantes (el alcalde).

En los documentos de
gestion ¢qué acciones de
GRD propone trabajar en
una Il.LEE?

PEL. en visién, mision y objetivos como escuela segura.

PCl. Matriz de necesidades en planific. anual y sesiones

PAT. simulacros comunales y acc. de reduccion

RIl. responsabilidades al directivo, docentes, estudiantes y
padres.

Se ha considerado un objetivo en el PEI relacionado con
cultura de prevencion, e incluido en el proyecto curricular
para abordarlo especialmente en el drea de personal social
con la competencia de gestiona responsablemente el espacio
y el ambiente. (riesgo, vulnerabilidad, mitigacién)

Qué vulnerabilidades se
debe revertir con el Plan
GRD de I.E?

Organizacion y sensibilizacion a la poblacién que es vulnerable
a fendmenos naturales. Conocimientos para reducir riesgos y
como actuar en caso de un desastre o emergencia.

En el contexto actual reducir el contagio del COVID y estar
preparados en familia para un posible sismo.

¢éCuales son las
principales acciones
planteadas en el Plan de
GRD de su Il.LEE? ¢{Cémo
se han implementado?

Fomentar la participacién organizada de comunidad
educativa, para cultura de prevencién y reduccion de riesgo IE
Reducir la vulnerabilidad con medidas correctivas, frente a

desastres.

Diagndstico a infraestructura y si hay cosas que se pueden
mejorar se lo hace dandole el mantenimiento, ubicando a
los estudiantes alejados a las zonas de peligro, poniendo las
sefialéticas en la infraestructura realizando simulacros y
abordandolos desde una sesidn de aprendizaje.
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é¢Qué recursos considera
que debe tener una IE y/o
CE, para desarrollar las
acciones de GRD? ¢Cémo
deberia financiarse, para
su sostenibilidad?

¢ Herramientas: palanas, picos, rastrillos entre otras.

¢ Implementacion del COE.

¢ Capacitacidn en primeros auxilios.

¢ Implementacion del botiquin escolar.

El financiamiento se realizaria a través de la gestién ante
autoridades locales y provinciales.

Los implementos bdsicos: un botiquin, camillas, palas,
extintores, mochila salvadora, en cuanto al covid, tener un
termdmetro, oximetro, mascarillas, jabdn, papel, lejia, e
implantar el habito de lavado frecuente de las manos. El
financiamiento lo realizamos a través del comité de APAFA,
con la municipalidad, las postas médicas.

é¢Qué actividades
curriculares deben
desarrollar los
estudiantes sobre GRD?

_ aprendizaje de formacion en GRD.

~Elaboracién de materiales educativos|para promover la GRD.
_e implementacion de una propuesta
de Ia IE para el Soporte socioemocional y actividades lidicas

en situaciones de emergencia.

Conocimientos basicos que vivimos en una zona vulnerable y

que estamos propensos a sufrir un sismo, una inundacién o
a contagiarnos de COVID y que frente a ello hay -

éQué  actitudes y/o
habilidades han
demostrado sus

estudiantes a partir de sus
aprendizajes en GRD?

~Identifican lasZonas de peligro en local escolar y comunidad.
~Emiten alerta de emergencia a toda la CE.
_y se ponen a buen recaudo en -
*Reconocen los productos de la _

Ha estar preparados, frente a un peligro, a través de los
_ y/o actividades permanentes de prevencién
como el uso de mascarillas, lavado d manos.

¢Qué ideas le sugiere el
concepto de gestion
socioeducativa del riesgo
de desastres?

La intervencidn a los riesgos u ocurrencia de fendmenos
naturales desde un enfoque comunitario con el apoyo de
especialistas, de acuerdo a la necesidad.

Que las diferentes instituciones deben adoptar e
institucionalizar actividades educativas y estrategias que
conlleven a conocer, prepararnos y actuar en un momento
determinado mitigando y/o reduciendo el peligro.

éParticipa la comunidad

externa a la IL.EE. en
implementacion de la
GRD? SI - NO ¢Qué

agentes de la comunidad

Si, se socializa con toda la comunidad el Plan de GRD, dando
a conocer e implementando algunas estrategias para la
realizacion de acciones en los diferentes simulacros
programados a nivel comunal.

Ha participado la municipalidad y la policia nacional como
aliados estratégicos en capacitaciones al personal docente,
estudiantes y padres de familia.
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participan en ese trabajo?
éQué
actividades realizan?

acciones o

Participan; Teniente Gobernador, Agente municipal,
presidente de Rondas, integrantes de los programas sociales,
personal de la posta médica y toda la comunidad en general,
integrando las brigadas, centralizando informacion de la
emergencia y reportando incidencias previa verificacion de
los dafos.

éQué acciones de la
gestion del riesgo debiera
implementarse con la
comunidad educativa?

Dentro de la gestion de riesgo se deberia implementar el
involucramiento y la concientizacion a todos los actores
sociales, autoridades, aliados estratégicos; para obtener una
mejor respuesta en las actividades de GRD.

Capacitacién permanente, actividades de prevencion,
reduccioén, involucrando a los padres de familia.
Implementacion de instrumentos y equipamiento para
mitigar los peligros.

éCon qué fin debiera
incluirse a la comunidad
educativa externa, en el
trabajo de la GRD?

Fin: Tener apoyo y soporte de manejar con mayor
responsabilidad las acciones de respuesta ante un eventual
desastre, involucrandolos en las brigadas, y sobre todo que
tengan conocimiento de qué hacer, cuando los actores

educativos estan ausentes

Para darle sostenibilidad e implantar una cultura de
prevencion en toda la comunidad.

é¢Qué le sugiere el
concepto de escuela
resiliente frente al riesgo
de desastre?

Que la debe estar

.-|
D

manera segura.

Que como -, debemos estar _s todos los
miembros de la comunidad FatalieaCEIONANCONICerteza)

¢En su trabajo de GRD en
su IE, qué aprendizajes
respecto a resiliencia ha
desarrollado?

Los estudiantes y la comunidad educativa tienen

ayudando a quien lo necesite.

La _de la CE respecto a los efectos que

pueda causar un desastre. Sobre el COVID se estd inculcando

_y a conocer lo beneficioso que ha

sido compartir mas tiempo en familia y superar las vicisitudes
unidos.
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¢Qué habilidades se debe
ensenar a los estudiantes

y CE para lograr |la
resiliencia frente a
riesgos, emergencias y

desastre?

-SeRValioSosNttIESIenNaNIEE, potenciando sus habilidades

y que todos sepan que pueden hacer algo en una actividad u
otra.

*Resolver situaciones adversas que se le presenten en su vida
0- inherentes al ser humano cémo: _
bondad, gratitud, responsabilidad entre otros.

Primero que [ECOROZCAIGUSISNINUSSEOIDISIcn general |

RUESERAIEBIGN cn particular se ubica en una zona que Bl
cualquier momento puede suceder un desastre para lo cual

la Unica manera de _con responsabilidad es estar

é¢Qué estrategias debe
desarrollar la escuela para
promover aprendizajes
resilientes frente a
emergencias y desastres?

eCultivar las _

*Saber enfrentar crisis como problema que tiene solucion.
eAceptar que en la vida no todo esta siempre a nuestro favor.
*Mantener una [BEiSPECHVANPOSIVANYSOBIEPONEISEN
circunstancias de _

Fomentar una _abordando los temas
referentes a la GRD desde el _,

para lo cual hay que incluirlas desde el PEI como uno de los
objetivos estratégicos para luego ser incluido en el PCI, el RI
y-el Plan Anual de Trabajo

¢Qué objetivos podria
plantearse la escuela con
su comunidad educativa
para fortalecer la
resiliencia?

Establecer relaciones de apoyointerno y externo con lasy
los estudiantes.

*Reconocer que el cambio es parte de la vida.
0_ para mejorar cada dia y descubrirse a

si mismo.

°_ con actividades recreativas.

de determinar metas y plantearse actividades para

alcanzarlas, las cuales deben incluirse en los documentos de
gestion institucional.

¢Como podria organizarse
la escuela para lograr la
participacion significativa
de la comunidad en pro de
una escuela resiliente?

Brindar afecto y apoyo a quien lo necesite en cualquier
circunstancia.

educativos, a través del comité de Tutoria y personas

Definiendo un - bien _en donde se planteen
objetivos y metas viables e impactantes para su desarrollo
EORBEEVIAREES|oien estructuradas v EifiGdETaNGON
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Transcripcion de entrevistas a directores de UGEL

Temas emergentes: Gestion socioeducativa de GRD Investigacion e innovacion educativa en GRD _ _

PREGUNTA Cédigo de informante: DU1 - SC Cddigo de informante: DU2 - F | Cédigo de informante: DU3 - Ch | Cédigo de informante: DU4 - B
¢Coémo se Presidente, secretaria técnica, La COGIREDE de la UGEL Esta estructurado en comisién | EL CGRD esta presidido por el
encuentra comision ejecutiva, equipo de Ferrefafe, esta conformada ejecutiva y operativa, | director, Comisidn ejecutiva y una
organizado la preparacion y mitigacion, equipo | por su presidente, comision procedimientos para brindar | comisidon operativa que lo integran

UGEL respecto
ala GRD?

de respuesta, primeros auxilios y
brigada de evacuacion.

ejecutiva y operativa.

una respuesta oportuna a una
emergencia.

especialistas de las diferentes areas
y tiene un espacio EMED

En su opinidn,
équé importan-
cia tiene el Plan
de GRD a nivel
institucional
para la UGEL?

Gran importancia, porque permite
planificar acciones para prevenir el
riesgo, asi como, organizarnos a
nivel de UGEL para actuar antes,
durante y después de un evento
adverso que puede ser natural,
humano o mixto.

Importante porque plasma la
planificaciéon estratégica que
permita gestionar los riesgos,
asi-como;-contemplar accio-
nes para una cultura de ges-

tion del riesgo, _

Establece los parametros

generales para la GRD, orientadas

a potenciar la cultura de
prevencion a nivel de la UGEL y

tener una mirada de intervencion

holistica en las instituciones
educativas.

Previsidn de qué hacer, como orga-
nizarnos y actuar ante un desastre.
El objetivo: retomar lo mas rapido la
actividad educativa y _
SopGreseeioemocional o desarro-
llar el curriculo de emergencia
frente a cualquier desastre.

¢De qué forma
la UGEL
implementa la
GRD enlas IE
de su
jurisdicciéon?

La UGEL da asesoramiento y
monitoreo para que cada
institucion educativa cuente con
su Plan de Gestion de Riesgo, y
sobretodo lo ponga en practica en
el momento que sea necesario.

- Fortaleciendo competencias
GRD a directivos y docentes

- Promoviendo la conformacién
de la Comisidn EA y GRD,
elaboracion de sus planes de
GRD y simulacros.

- Difundiendo spots u otros con
el objetivo de preparados para
eventos adversos.

- Fortalecimiento capacidades a
directores y docentes en GRD

- Brindando AT a las IIE. Para la
incorporacion de la GIREDE en
los instrumentos de gestion y
planificacion curricular segin
el CNEB

Tenemos una monitora designada
desde la DRELP que capacita,
monitorea y supervisas las acciones
relacionadas a la GRD. Pero
también los especialistas del AGP
tienen incorporadas en sus fichas
de monitoreo de gestion aspectos
vinculados a la GRD
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¢Qué acciones
deberian
promover los
directores y do-
centes de IE
para gestionar
los riesgos de
desastres de sus
comunidades
educativas?

-Institucionalizar la Gestion de
Riesgo de Desastres, incluyendo a
toda la comunidad educativa
-Realizar los simulacros
permanentes.

-Tener actualizado su Plan de
gestion de Riesgo de Desastres.
-Implementar su curriculo de
emergencia.

- Las acciones deben estar
orientadas a la prevencion, y
por ahora el tema COVID, por
ejemplo:

- A través de mantenimiento
garantizar condiciones éptimas
de limpieza, desinfeccion y
ventilacién

- Realizar difusidon o campafias
sobre procedimientos y protoc.

1. Organizar la CEAy GRD

2. Insertar en los documentos de
Gestion; PEI, PCI, PAT, RI, y
sesiones de aprendizj.

3. Senalizar infraest. Educat.

4. Equipar el EMED

5. Desarrollar los simulacros
como un proceso pedagodgico.

6. Sensibilizar a los PP.FF y
autoridades

Construir de manera consensuada
el Plan de Gestidn de riesgos y su
plan de contingencia, considerando
los riesgos y vulnerabilidades
existentes. Realizacion de
simulacros para estar preparados y
saber como actuar, esta accion es
vital ya que se trata de nuestra vida
y la de los demas.

éSe tiene resul-
tados a nivel de
IE/UGEL sobre
GRD que hayan
desarrollado?
Si/ éCudles? -
No/ éPorqué?

éQué
fortalezasy
debilidades ha
podido
identificar en
la
implementacio
n de la GRD
como PPR
068?




éSe deberia tra-

bajar de manera

curricular GRD
en |E? ¢Qué
aprendizajes
desarrollar?

I se debe trabajar curricularmen-
te:

Por su puesto, los aprendizajes
deben estar enmarcados en el
desarrollo de

aligual que actitudes.

_ que desarrollan

las areas curriculares

Tengo conocimiento que la GRD se
trabajan en las aulas desde las
diferentes dreas y competencias

¢Qué ideas o
definicion le
sugiere el con-
cepto de
gestién
socioeducativa
del riesgo de
desastre?

La implicancia del trabajo
coordinado de la escuela con la
sociedad en su conjunto en el
tema de gestion de riesgo de
desastres, es decir que no
solamente la escuela debe estar
inmersa en el tema sino el
compromiso de toda la sociedad.

Conjunto de acciones en la
organizacion, planificacion,
ejecucion de estrategias para
reducir los riesgos de desas-
tres, con la participacién de la
poblacién educativa. Lo que
también llamamos Educacion
Comunitaria en GRD

Gestion coordinada con insti-
tuciones publicas, privadas alia-
das, a fin de identificar esce-
narios de riesgo, adoptar accio-
nes, para construir la sosteni-
bilidad, asi también, prepararse
para responder a emergencias 0
desastres y sobreponerse a crisis.

Que la GRD debe ser un esfuerzo
de multiples sectores, incluida la
poblacién, que permitan disminuir
los peligros, reducir las
vulnerabilidades y la construccién
de una conciencia social para
afrontar los riesgos...

¢Qué estrate-
gias y/o activi-
dades plantea-
ria para la
sostenibilidad
de la gestidn
deriesgo enla
sociedad?

-Organizarse a nivel local- regional,
con autoridades y lideres.

-El programa debe estar a cargo
de las UGEL y no de las DRE.
-Destinar un presupuesto en el PIA
destinado a implementar la GRD.
-Capacitaciones permanentes a
toda la comunidad educativa.

- Mesas tematicas con autorida-|
des locales, sobre GRD, CC, etc.
- Capacitacion permanente en
GRD y monitoreo a IE.
-Compartir orientaciones en
GRD mediante redes, correos

- Difusién continta de
campafas en GRD.

- Trabajo multidimensional y
sinérgico de los actores.

- Fortalecimiento permanente de
capacidades de brigadistas.

- Un catastro de crecim. de ciudades
- Exigencia para evitar informalidad
en la construccién de viviendas

- La ejecucion permanente de
simulacros por toda la sociedad.

- El tratamiento de la GRD como
parte del curriculo en las II.EE.

- La construccién colectiva PGRD
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¢Qué ideas o

Una escuela resiliente es una

Escuela  que
definicion le
sugiere el
concepto de , por lo que son
escuela en caso de nuestros
resiliente? estudiantes desarrollarse de
gue muchos no lo lograrian manera integral.
éDeberia la Por supuesto que 8i, puesto que _, justamenteese | _ I, porque las condiciones fisicas y
UGEL es uno de los objetivos materiales son dificiles de cambiar,
promover el principales de la
concepto de
escuela
resiliente? SI- los efectos de la requiere un
NO ¢Por qué? situacion adversa producida. en la preparacion del

Si la respuesta
fue Sl, équé es-
trategias y/o
actividades
plantearia, para
promover el
concepto de
escuela resilien-
te enlas II.EE?

-- a directivos y docentes

en el tema.

-Incluir en la planificacion de los
docentes temas relacionados a la
resiliencia.

-Incluir en los planes de gestion
de riesgos de las II.EE. aspectos
de resiliencia.

de

participacidn-activa en

necesaria

por parte de los especialistas
para garantizar.

| equipo

a
de .
Fortalecer las capacidades en

resiliencia a
Promover

educativa.

- Hacer un

asumirlo y realizarlos

éQué
aprendizajes
deberia
desarrollar una

La parte practica donde la

comunidad educativa ponga
en evidencia su

Comunicacién efectiva a

través de distintos lenguajes.




II.LEE que
promueve el
concepto de
escuela
resiliente?

, etc.

;  donde se
respete reglas, normas, etc.

convivir,

HEbilidadESSOEaIEs| ora sana

convivencia.

Tener GiEaSIGXPECIativasIde
nuestros estudiantes.
- Desarrollo de
miembros de IE

de los

Transcripcion de entrevistas a Ex Coordinadores Regionales PREVAED - Minedu

Temas emergentes: Gestion socioeducativa de GRD Investigacion e innovacién educativa en GRD ESGiélaiResiliente Politicasieducativas SnIGRD

PREGUNTA

Cadigo de informante:
CR1-Am

Cdédigo de informante:
CR2-Ap

Cdédigo de informante:
CR3-L

Cdédigo de informante:
CR4-LP

éCuales son las
fortalezas que
se puede
identificar en la
implementacio
n de la gestion
de riesgo a nivel
delalE, UGELY
DRELM, asi
también sus
debilidades?

_ Dificultades:

Fortalecimiento de capacidades a

coord., permitié entender la inten-
cionalidad, el proceso método. del
programa y formacién de personas
Ejecucion de metas presupuestaria
Institucionalizacion de la GRD

(POl y PEI de DREA)

Programa estatico en metas
presupuestales en ultimos afios.
Percepcidn equivocada de
algunos directores de Ugel, que
refieren que; la gestion de riesgos
es competencia de PREVAED.

Capacitacion, personal de las
IE, UGEL, DRE, fortalecioé capaci-
dades para respuesta adecua-
da, pertinente y oportuna
frente a emergencias o desas-
tres, y la continuidad del servi-
cio educativo, como la busque-
da de espacios alternos.
Dotacién de presupuesto para
dispositivos de seguridad en IE.
- La debilidad.

Personal de IE, UGEL y DRE
gue es capacitado, es rotado
permanente.

A nivel estratégico:

IE, UGEL y DREL con PGRD y comis. org
Corrientes de opinion favorable EGRD.
Cierre de brechas con disposit. de seg.
Cultura de reporte emergencias IE

A nivel operativo

IE, UGEL/DRE capacit para resp. y reha
Valor publico: cultura de prevencion.
Articulacion sectores en mesa temat.
Creacion EMED - innovacidn e investig
- En debilidades:

Error de castrar EMED a nivel IE.
Limitacion planes, sin incidencia pedag
incorporacién en el aspecto curricular.
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¢Qué acciones
rescatarias de
los directores y
docentes que
han desarro-
llado una labor
responsable de
la gestion de
riesgo en sus
IE?

1. Cultura organizacional de
GRD, en las |E a partir de
sensibilizacién y responsab.

2. Cultura de preparacién
para la respuesta, a través de
simulacros, frente a eventos
adversos sin necesidad de
convocatorias de simulacro.

1. IE con capacidad organizativa:
CEAy GRD, y PGRD.

2. Las Drel, Ugel, IE realizan accio-
nes de cardcter pedagdgico en
preparacion y respuesta a emerg.
3. Comunicacion efectiva, buenas
practicas GRD comunitaria y
premio nacional e internac.
UNESCO (movilizando autor.
locales, y PF).

Organizacién, comisiones 2.
Insercion de la GRD en los
documentos de Gl (PEl_el PAT) y
doc. de GP y sesion. de aprend.
3. Ejecucion de simulacros
escolares, con protocolos, rutas
de evacuacion, uso de disposi-
tivos de seguridad, en el marco
de una cultura preventiva y de
respuesta frente a los peligros.

éConsidera que
es suficiente el
plan de GRD en
las II.EE., UGEL
y DRE para
trabajar la ges-
tion del riesgo o
que otras accio-
nes comple-
mentarian para
fortalecer la
gestion de
riesgo en las
instituciones?

No, porque las actividades del
plan a nivel IE, UGEL y DRE, no
estan articuladas a las accio-
nes del Ceplan, y si no se les
articula a los objetivos estra-
tégicos o actividades estraté-
gicas, no es posible financiarlo
y no se puede operativizar en
el SIAF, por tanto, los planes
estan condenados al fracaso.
Otra carencia, es desinterés y
no involucramiento de las
autoridades o tomadores de
decisiones en la formulacion
del Plan de GRD.

Sera suficiente en cuanto nos
cercioremos de su nivel de
implementacion ya seaa nivel de
Drel o Ugel e IE, debiera contem-
plarse un plan de monitoreo y
asistencia técnica, para verificary
evaluar el nivel implementacion
de las actividades programadas
en ese plan.

Otras acciones necesarias, son las
alianzas con instituciones por
ejemplo de primera respuesta.

Elaborar el plan de GRD IE, ya
es un buen indicador, pero
mejor si esta contextualizado y
determina qué acciones realizar
para salvaguardar a las perso-
nas y responder de manera
adecuada a un determinado
peligro, emergencia o desastre.

Los recursos financieros son
importantisimos para la
implementacion de un plan de
GRD, al igual que generar
alianzas estratégicas.

El plan de GRD es necesario, pero
requiere complementar con instru-
mentos: protocolos de actuacion a
niveles de II.EE y hay que mejorarlos
dentro de la suficiencia y consistencia
como  planificacion  estratégica:
consistencia a partir del diagnéstico,
orientar bien las actividades, las
acciones de prevencidn, de reduccién
y en el marco de las actividades de
contingencia... que se vinculen,
inserten con la gestidn institucional y
pedagdgica y si eso hacemos, este
plan seria suficiente.

éCuales serian
las causas o
razones por las
que, no todas

Alto burocratismo en la documenta-
cién. El director tiene que elaborar N
planes.
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las institucio-
nes tienen un
plan de GRD, y
si lo tienen, no
estan
actualizados?

éComo
consideraria
que debe
organizarse
una institucion
educativa
respecto a la
gestion del
riesgo?

Las II.EE polidocentes y multi-
grado, acorde el organigrama
dada por MINEDU, pero una
problematica son las IE
unidocentes. En Amazonas dio
resultado las comisiones de
GRD por redes educativas

En cuanto financiamiento, se
requiere inyeccion econom.
para revertir la problematica.

El tema de gestion de riesgo de

los desastres, es un tema cultural,

educacional, es formacion de
actitudes. Entonces pasa cuando
una practica pedagogica de la
gestion de los desastres en las

escuelas, para formar ciudadanos

capaces de enfrentar los desafios
del mundo actual, de los riesgos
sociales, riesgos de origen
natural, tenemos la herramienta
que es la educacion.

La IE tiene que organizarse
definitivamente con el
personal que esta dentro de la
institucion educativa, podria
incorporar padres de familia...
que se institucionalice
mediante una RD, lograr el
compromiso de los integrantes
de la comisidn, que se conozca
cuales son sus funciones
especificas en una situacion de
emergencia.

Incorporar al municipio escolar.

Una estrategia creativa de financia-
miento, es el recurseo; aprovechar
talleres UGEL para insertar la GRD.
La implementacién de dispositivos
de emergencia, se puede hacer
gestion a la municipalidad. En cuanto
a mantenimiento preventivo, el
Pronied debe hacer que los maestros
partan de las acciones de reduccion,
del plan de gestidn de riesgos.

éQué aprendi-
zajes referentes
a gestion de
riesgos de
desastres,
deberian
trabajarse de
manera
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curricular en las
instituciones
educativas y
bajo que
metodologia?

éComo
entender el
concepto de
gestion socio
educativa de
riesgo de los

Desde la perspectiva de una
sociedad que educa; que los
integrantes de la comunidad
vuelcan su conocimiento,
experiencia hacia la escuela.
De manera reciproca, la

La GRD tiene un caracter esencial-
mente social, y cuando atiende a la
poblacién mds vulnerable el senti-
do social crece aun mas.

Por el otro lado, el proceso de con-
juncion de NNA, lleno de riesgos

Alan Lavell, refiere que Ia
gestion de riesgo de desastres
es un proceso social y asi estd
estipulado también en la ley de
SINAGERD. Entonces, el
concepto de gestién socio
educativa yo lo entiendo como

La GSE es relevante, porque la
finalidad de la educacién aterriza en
el valor publico que satisface la
necesidad, de quien es integrante de
la sociedad... Y esa necesidad en el
marco prospectivo de la GRD, para
salvar vidas vy felicidad de Ia

desastres? escuela se proyecta hacia la ) | ) . ..
. pasa por un trabajo esencialmente| el proceso  social, pero | comunidad. La felicidad como un
sociedad para ver resultados ) . . . . -
| " | educativo, de formacion. abarcando basicamente el | conjunto de bienes, satisfaccidn, para
en el corto y mediano plazo. proceso educativo, que es un | tener garantizada nuestra vida..
_ grupo social bastante amplio. | ¢Quién quiere morir enterrado por el
_ huaico? ¢ Quién quiere morir por una
_ neumonia? épor hielo, por las
_ nevadas? Cuan importante es esa
_ variable como enfoque de gestién
_ educativa. ENF. DE GESTION EDUCAT.
éEn su expe-

riencia de CR




cémo asegurar
el éxitoy
sostenibilidad
de la GRD en las
instituciones o
comunidades
educativas?

éQué idea te
sugiere el
concepto de
escuela
resilientey a
partir de alli
que estrategia
se deberia
promover para
justamente
promover
aprendizajes
resilientes?
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Transcripcidn de entrevista a Especialista ODENAGED — Minedu

Temas emergentes: Gestion socioeducativa de GRD Investigacion e innovacion educativa en GRD ESGielalResilicnte PoliticasieduicativasiSRIGRD

PREGUNTA

Caddigo de informante: EO1

¢Qué logros rescataria del trabajo de
la GRD de ODENAGED con las DRE/
UGELe IE?

>

vV V VY VY

La normatividad sectorial RSG N° 302-2019, que ha permitido plantear la institucionalizacién de la GRD en las
DRE/UGEL/II.EE. con orientaciones a incorporar en los instrumentos de gestion y planificacion.

Conformacion de las comisiones de GRD en las IGED avaladas con la resolucidn directoral correspondiente.
Asistencia técnica ODENAGED para institucionalizacion dela GRD a través de la planificacion, lo que se refleja en
los planes de GRD, planes de contingencia para DRE y UGEL, y planes de GRD para las II.EE.

Asistencia técnica para la respuesta educativa ante situaciones de emergencia con soporte socioemocional, las
actividades ludicas y la entrega de kits, que han potenciado la resiliencia en las comunidades educativas afectadas.
Linea de comunicacién para el desarrollo, a través de las TIC y los COE, ha generado espacios de reflexién y analisis
orientadas a favorecer la comprensidn e importancia de una cultura de prevencion y reporte.

GIREDE EN ACCION, como espacio formativo, orientado a fortalecer capacidades en los participantes para la GRD
asi como en la tematica de Defensa Nacional a fin de promover la participacidn activa en esta cultura de prevencion.

¢Qué carencias o dificultades
identificaria en el trabajo de la GRD a
nivel Minedu, DRE y UGEL?

¢Qué aspectos o recursos son
necesarios a nivel de DRE/ UGEL e
IIEE para desarrollar las acciones y
experiencias exitosas de GRD?

Designar claramente quienes seran los encargados de impulsar estas acciones en las DRE/UGEL e II.EE

¢Qué acciones tiene proyectado el
Minedu, para impulsar la GRD, mas
alla del PPR 068 y lograr la
sostenibilidad en el sector educacién?
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¢Qué ideas o definicion le sugiere el
concepto de gestidn socioeducativa
del riesgo de desastre?

Considero que podemos entenderla como la integracion de aspectos culturales y educativos, que operan y van a
permitir un mayor desarrollo de la GRD en las instituciones educativas, y que indudablemente implicara la participacion
de todos los actores, vale decir, directivos, especialistas, docentes, administrativos, servicios, y obviamente los
estudiantes. Esta gestién promovera una participacion activa de estos actores, generando esfuerzos por identificar
aspectos individuales, culturales que permitan una'GRD, orientada al desarrollo de una cultura de prevencion.

¢Qué ideas o definicion le sugiere el
concepto de escuela resiliente?

¢El Minedu promueve el concepto de
“escuela resiliente”? SI — NO ¢ Desde
qgué enfoque lo hace?

équé estrategias y/o actividades viene
planteando el Minedu para promover
el concepto de escuela resiliente?

¢Qué objetivos y metas deberia plan-
tearse el Minedu, las DRE y UGEL
para promover una escuela
resiliente?

Consideraria pertinente la propuesta
de una gestién socioeducativa del
riesgo de desastre para fortalecer
una escuela resiliente.

Considero pertinente y oportuna la propuesta, ya que la gestion de riesgos al ser un constructo en constante
desarrollo, es de gran importancia abordar el aspecto socioeducativo, lo que contribuira notablemente a una vision
holistica de la GRD; que apele entre otros a aspectos perspectiva social y cultural que permita reflexionar sobre las
actitudes, valores y miradas que la comunidad tiene sobre el peligro, las relaciones institucionales y el clima social.
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