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EPIGRAFE

"La expansion de capacidades depende no solo del crecimiento econdmico, sino
de como la sociedad decide invertir en su gente."

Amartya Sen, (2000).



DEDICATORIA

A mi hijo, Smith C. Rivas, cuya presencia ha sido mi
principal fuente de inspiracion y fortaleza. Su alegria y
ternura han impulsado mi determinacion para perseverar

aun en los momentos mas dificiles.

A mis padres, Julio Rivas y Andrea Contreras, por su
apoyo incondicional, sus orientaciones oportunas y la
confianza permanente depositada en mi.

A través de su ejemplo, me ensefiaron el valor del

esfuerzo, la perseverancia y la integridad.



AGRADECIMIENTOS

Expreso mi mas sincero agradecimiento al Mag. Juan Daniel Morocho Ruiz,
asesor de esta tesis, por su orientacion constante, compromiso y valiosos aportes
durante el desarrollo de este trabajo de investigacion. Su acompafiamiento académico

fue clave para alcanzar este objetivo.

A la Universidad Antonio Ruiz de Montoya, por inculcarme una formacion
integral y profundamente humanistica, que ha fortalecido no solo mis conocimientos

profesionales, sino también mi conciencia social y ética.

A la Escuela Profesional de Economia y Gestion Ambiental, por brindarme las
herramientas tedricas y practicas que hoy me permiten contribuir de manera responsable

con el desarrollo sostenible y el cuidado del entorno.

A todos quienes formaron parte de este proceso, gracias por su apoyo y por

haber contribuido a mi formacion.



RESUMEN

En la presente investigacion se evalua la influencia de la inversion ptblica en el desarrollo
humano de los distritos del departamento de Apurimac durante el periodo 2010-2019. Se
postuld como hipotesis general que la inversion publica ha influido positivamente en el

desarrollo humano distrital.

Para contrastar dicha hipotesis, se estimaron modelos de datos de panel estatico mediante
los métodos de efectos fijos y aleatorios. Los resultados brindan evidencia a favor de la
hipdtesis general, al verificarse que la inversion publica tiene un impacto positivo y

estadisticamente significativo en el indice de desarrollo humano (IDH) de la region.

Asimismo, se corrobora que dicho impacto presenta una magnitud superior en los distritos
rurales en comparacidn con los urbanos. Al analizar los componentes de la inversion, la
categoria econdmica per capita mostro un efecto positivo y estadisticamente significativo
sobre el IDH, mientras que la inversion social per capita, aunque positiva, no evidencid

significancia estadistica.

Por otra parte, se demuestra que la atomizacion de la cartera de proyectos en
intervenciones de menor escala afecta desfavorablemente al desarrollo humano.
Finalmente, se concluye que la implementacion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones (Invierte.pe) influyd de manera favorable en el IDH

y sus dimensiones.

Palabras clave: Inversion publica, indice de desarrollo humano, inversion publica
econdmica, inversion publica social, atomizacién de proyectos de inversion publica,

Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones.



ABSTRACT

This study analyzes the influence of public investment on human development across the
districts of the department of Apurimac during the period 2010-2019. The main
hypothesis posits that public investment positively influenced distrital human

development throughout this timeframe.

To test this hypothesis, static panel data models were estimated using both fixed and
random effects specifications. The empirical results support the main hypothesis,
confirming that public investment has a positive and statistically significant impact on the

Human Development Index (HDI) of the districts in Apurimac.

Furthermore, the results indicate that this impact is greater in rural districts than in urban
ones. When disaggregating investment types, per capita economic public investment
yields a positive and statistically significant impact on the HDI, whereas per capita social
public investment—despite exhibiting a positive coefficient—shows no statistical

significance.

Additionally, the findings demonstrate that the fragmentation of the project portfolio into
small-scale interventions negatively affects the HDI and its underlying components.
Finally, the implementation of the National System for Multiannual Programming and
Investment Management (Invierte.pe) is confirmed to have had a favorable effect on the

HDI and its dimensions across the districts of Apurimac.

Keywords: Public investment, human development index, economic public investment,
social public investment, fragmentation of public investment projects, National System

for Multiannual Programming and Investment Management.
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