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RESUMEN

La critica marxiana del capital no seria posible sin la teoria del valor. Sin embargo, es en los
ultimos tiempos que ha sido retomado con fuerza. El filésofo e historiador Moishe Postone
(1942-2018) fue uno de los pioneros y se considera que ha realizado una de sus mas
importantes reinterpretaciones. El objetivo de este estudio es presentar los presupuestos
centrales de su teoria, a partir principalmente de su obra principal “Tiempo, trabajo y
dominacion social. Una reinterpretacion de la teoria critica de Marx”, para indagar en qué
medida contribuye con una comprension ampliada sobre los limites y posibilidades

emancipatorias del modo de produccidn capitalista.

La teoria critica del valor toma distancia de la interpretacion del “marxismo tradicional”
porque esta se basa en una nocion transhistérica del trabajo y comprende el capitalismo solo
en términos de clase. Ademas, considera que la emancipacion se dara al transformar el modo
de produccidn, gracias a la-accién del sujeto histérico, el proletariado. Postone, en cambio,
desde una critica historica e inmanente del capitalismo, reconceptualiza la naturaleza de su
nucleo central: el capital. Esta formacion social es el Sujeto automatico que domina a la
sociedad moderna. De alli que la emancipacion implica la abolicion del “trabajo” y las

condiciones que lo producen, no su realizacion.

Palabras clave: Emancipacion, capitalismo, teoria del valor, trabajo, capital.



ABSTRACT

The Marxian critique of Capital would not be possible without the theory of value. However,
it is only in recent times that this theory has regained traction. The philosopher and historian
Moishe Postone (1942-2018) is one of its pioneers and is known to have produced one of its
most important reinterpretations. This thesis aims to present the central assumptions of
Postone’s theory, starting from his work “Time, Labor, and Social Domination. A
Reinterpretation of Marx's Critical Theory”, and investigates the extent to which it

contributes to improving the understanding of the limits and possibilities of emancipation.

The critical theory of value takes distance from the interpretation of “traditional Marxism”,
which is based on a transhistorical notion of labor, and interprets capitalism in terms of social
class. Furthermore, it considers that emancipation will be achieved by transforming the
modes of production, through the action of the historical Subject - the proletariat. Postone,
instead, reconceptualizes the nature of its core — capital — via a historical and immanent
critique of capitalism. This social formation is the automatic Subject that dominates modern
society. Hence, emancipation implies the abolition of labor and the conditions that produce

it, not its realization.

Keywords: emancipation, capitalism, theory of value, labor, capital.
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INTRODUCCION

Comprender los limites y posibilidades de emancipacion del capitalismo es una
exigencia ética y politica porque la permanencia de dicho sistema amenaza no solo la
supervivencia de la humanidad sino la vida de los ecosistemas y del planeta en su conjunto.
Este sistema, en su necesidad de reproducirse, impulsa constantemente la aceleracion y
aumento de la produccion, lo que implica el desarrollo de las capacidades productivas, de la
ciencia y la tecnologia; pero, a la par, mas explotacion, el desempleo masivo, la desigualdad
social y la pobreza. Ademas, se basa en un patron extractivista y depredador de los bienes
naturales, con la consecuente contaminacion que afecta la salud humana y ambiental,

profundiza la crisis climatica y la subsistencia alimentaria.

La pandemia del COVID evidenci6 hasta qué punto se ha mercantilizado la vida, la
salud, los derechos fundamentales. Asi también las guerras en curso, funcionales a la
expansion del capital y su logica de deshecho de los seres humanos y la naturaleza. El
capitalismo ha trastocado la praxis emancipadora, actividad productora de vida social,
imponiendo sus necesidades de acumulacion capitalista y obstaculizando la satisfaccion de
necesidades de plena realizacién humana. No obstante, sigue habiendo resistencias e intentos
de transformacion, de parte de los movimientos populares, aunque enfrentan diversas

dificultades y bloqueos.

Frente a ello, es necesario repensar los supuestos de la critica del capital que estan
detras de las estrategias y alternativas de accion. En ese sentido, este estudio pretende aportar
con una aproximacién teorica del orden social capitalista, desde la teoria critica del valor,
que permita dar luces, asi como debatir acerca de los limites y posibilidades de la praxis

emancipatoria. Se ha elegido dicha teoria porque es un intento diferente de responder a una

10



cuestion tan compleja y que se centra en comprender la logica del capital, desde sus

categorias fundamentales, asi como su dinamica dialéctica, historica, e inmanente.

La teoria del valor no ha sido suficientemente abordada, a pesar de que es
fundamental para comprender la critica marxiana de la Economia Politica. Una de las razones
fue la dificultad de Marx para desarrollar el concepto de valor como parte de la
reconstruccion de las categorias desde una aproximacion dialéctica. Esto se evidencia en las
modificaciones realizadas entre los manuscritos llamados Elementos fundamentales para la

Critica de la Economia Politica o Grundrisse (1857-1858) y los manuscritos de EI Capital.

De este ultimo elaborara por lo menos tres versiones, aunque debido a las diferencias
considerables entre unay otra no puede concluirse que las Gltimas interpretaciones mejoraron
a las primeras en todos los aspectos. Ademas, por diversos motivos, en las publicaciones para
su difusion se perderan algunas ‘“‘sutilezas” de su lectura dialéctica que llevaran a
interpretaciones positivistas y reduccionistas, llegando incluso a asimilar su teoria del valor
con la teoria del valor-trabajo de la economia politica clasica, especificamente la de David

Ricardo.

Respecto a la teoria del valor-trabajo de Ricardo, Marx le reconoce méritos
cientificos, como establecer que el valor estd determinado por la fuerza de trabajo. Sin
embargo, le observa deficiencias tedricas como considerar “la forma burguesa de trabajo
como forma natural eterna de trabajo social” (Marx K., 2008, pags. 45-46).Es decir, que
asume una nocion indiferenciada y transhistorica del “trabajo” como fuente del valor. En
consecuencia, los socialistas ingleses, “la reaccion proletaria basada en Ricardo" (Marx,
1980, pags. 24-25) no tuvieron en cuenta la especificidad del trabajo productor de valor para

comprender la formacion social capitalista. Como sefiala Marx:

La forma de valor asumida por el producto del trabajo es la forma mas abstracta, pero también la mas
general, del modo de produccion burgués, que de tal manera queda caracterizado como tipo particular
de produccidn social y con esto, a la vez, como algo histdrico. Si nos confundimos y la tomamos por

la forma natural eterna de la produccién social, pasaremos también por alto, necesariamente, lo que
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hay de especifico en la forma de valor, y por tanto en la forma de la mercancia, desarrollada luego

en la forma de dinero, la de capital, etc. (Marx K., 2008, pags. 98-99).

Ademas, al decir de Ruiz Sanjuadn (Ruiz Sanjuan, 2019, pags. 336-338), la
exposicion dialéctica de Marx de la critica de la economia politica parte desde su forma mas
elemental, la mercancia, desde la que luego se desarrollaran otras formas, como el dinero y
el capital. Ricardo, en cambio, se limita a reducir las categorias a su contenido comun, y
como asume que la sucesion de dichas categorias es determinada por su prioridad factica,
considera que la fuerza de trabajo aparece primero porque es la que genera valor. No tiene
en cuenta que solo con el pleno desarrollo del sistema capitalista, en que las relaciones
mercantiles atraviesan toda la sociedad, el valor ha padido configurarse en la categoria méas

abstracta, y ha conseguido automatizarse frente a las relaciones sociales que lo generaron.

Otra razdn para dejar de lado la teoria del valor de Marx fue que el “marxismo
tradicional”® no lo considerd de utilidad practica porque supuestamente se quedaba en un
nivel de abstraccidn propio del pensamiento especulativo. Es asi que, en el caso de Louis
Althusser (Althusser, 1992, pags. 31-33), el capitulo 1 del Primer VVolumen de El Capital,
debia ser reformulado, o dejado de lado, puesto que la terminologia hegeliana de Marx no le
permitia definir claramente los conceptos basicos desde el inicio. Por ejemplo, como pasa
con el valor, su escision en valor de uso y valor de cambio no permite entender si son aspectos
opuestos o complementarios. Eso complica la comprension de los productos, como es su
utilidad social y su valor de cambio, por lo que hubiera sido mejor que utilizara el término
de "utilidad social" para el concepto de valor de uso, en vez de utilizar el término "valor" en
ambos casos. Al respecto, ya Marx habia sefialado, en “Notas marginales” (Marx, 1982,

pags. 48-49), que €l no parte de conceptos y que su lectura hegeliana no esta en dicha escision

! Con el termino de “marxismo tradicional”, Postone no se refiere a una tendencia historica especifica en el
marxismo, como el marxismo ortodoxo de la Il Internacional; mas bien, se refiere a las interpretaciones, que,
entre otros aspectos, se basan en la nocidén ricardiana del “trabajo” transhistorico. Desde dicha base se
comprende el capitalismo en términos de dominacidn y explotacién de clase estructuradas por una economia
de mercado, la propiedad privada y el control privado de los medios de produccion. Ademas, esta perspectiva
ubica al proletariado como el sujeto histérico de la transformacion que resolveria la contradicciéon fundamental

que se da entre las relaciones de produccion y las fuerzas productivas.
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sino en la forma social concreta del producto del trabajo, la "mercancia”, que implica una

relacion que seré determinante para la inferencia de la forma del valor:

“(...) yo no divido el valor en valor de uso y valor de cambio, como términos antitéticos en que se
descomponga la abstraccion "valor", sino que digo que la forma social concreta del producto del
trabajo, la "mercancia”, es por una parte valor de uso y por otra parte "valor", no valor de cambio,

puesto que éste es una simple forma de aparecer y no su propio contenido”

Pero, ademas, se consideraba que tales planteamientos marxianos resultaban
problematicos, no solo para orientar la estrategia del “socialismo realmente existente”, sino
que ponia en cuestion sus presupuestos tedricos predominantes. Es asi que, por ejemplo, la
relacion entre fetichismo y la forma valor, para explicar por qué los seres humanos quedan
subordinados al producto'de su propio trabajo, casi no fue considerado en la lectura de El
capital hasta 1960. Lo que solia difundirse era que el valor es el trabajo incorporado en las
mercancias y que puede medirse cuantitativamente. Esto dificultaria la comprension de la
forma capital en relacion a la funcion del trabajo para que se imponga como la necesidad de

la produccion y la acumulacion sin fin.

Como refiere Marx (Marx, 2008, pags. 97-98), la economia politica cléasica ha
analizado el valor y su magnitud, y ha descubierto el contenido oculto en esas formas. Sin
embargo, lo ha hecho de modo incompleto porque no logra preguntarse por qué ese contenido
adopta dicha forma, por qué el trabajo se representa en el valor, ni por qué la medida del
trabajo, segun su duracion, se representa-en la magnitud del valor alcanzada por el producto
del trabajo. Para Marx, asumir la forma de valor como algo eternamente natural en la
produccion social no permite entender el valor de la forma mercancia, que se desarrolla luego

en la forma de capital.

Conforme se avance en la lectura de Postone, se mostrard que los planteamientos
del “marxismo tradicional” fueron parte de las limitaciones que bloguearon las pretensiones
emancipatorias del “socialismo realmente existente” puesto que, en vez de negar una
formacion social alienada, lo que resultaba era su realizacion. Es por ello que, por ejemplo,

los debates se referian acerca de si correspondia desarrollar una acelerada industrializacion,
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aun capitalista, pero bajo el control estatal, asi como si el cambio del modo de distribucién y
colectivizacion de la propiedad, podria mejorar la economia para consolidar las bases de un
nuevo orden social. Sin embargo, a pesar de todos los esfuerzos, y lo que se pudo lograr, la
I6gica del capital siguié imperando. Lo grave es que, a nivel global, y hasta el dia de hoy,
contindan las limitaciones para superar el capitalismo, con el riesgo de que sus crisis
financieras intermitentes, que no son coyunturales sino estructurales, lleven a un colapso
civilizatorio y del planeta en su conjunto. Es por ello que pensar sobre las posibilidades y
limites de emancipacion exige reconsiderar no solo los supuestos teoricos y las preguntas

respecto a qué hacer, sino, también, respecto a qué es lo que se enfrenta.

En la busqueda de respuestas y replanteamiento del problema es que fue retomada
la teoria del valor, entre cuyos pioneros esté el filésofo, historiador, economista politico y
profesor de la Universidad de Chicago, en EEUU, Moishe Postone (1942-2018). Su
propuesta tedrica se inspird en la tradicion critica de la Escuela de Frankfurt, teniendo como
asesor a Herbert Marcuse. En su doctorado en la Universidad de Frankfurt, conté con las
orientaciones del fildsofo Iring Fetscher, distinguido historiador del marxismo. En el ambito
de las denominadas “Nuevas lecturas de Marx”, se considera que ha realizado una de las mas
importantes y rigurosas reinterpretaciones de la teoria marxiana, que arrojan luces sobre las

estructuras de dominacidn de la sociedad capitalista.

Se ha elegido a este autor porque, en primer lugar, va mas alld del “marxismo
tradicional”, o la critica tradicional, y brinda elementos para analizar sus limites y
problematizar lo que consideraron como condiciones para superar el capitalismo. En segundo
lugar, porque renueva las interpretaciones de la critica de la Economia Politica de Marx
respecto a la forma de dominacion social del capitalismo y permite entender que ello esta
limitado por su propia dindmica contradictoria. En tercer lugar, porque es parte de un debate
académico y politico aun abierto, que podria servir a la clase proletaria y a los movimientos
emancipatorios. Es decir que, como fue la obra del mismo Marx, no es una propuesta cerrada
y menos una receta que indique qué habria que hacer, sino una interpelacion constante a

aquello que damos por sentado y a nuestra propia praxis.

14



En ese sentido, este estudio presentard los planteamientos centrales de Postone,
basados en una reinterpretacion categorial de la critica del capital, que se encuentra, sobre
todo, en su obra principal de “Tiempo, trabajo y dominacion social. Una reinterpretacion de
la teoria critica de Marx”. Con e¢llo, se espera saber en qué aspectos contribuye con una
comprension ampliada de los limites y posibilidades de superacion del capitalismo, y que
pueda servir para la discusion respecto a las alternativas de trasformacion que se plantean
actualmente. Por ejemplo, el movimiento zapatista en Chiapas, México, que desde 1994,
intenta resistir a la produccion y expansion del capitalismo en base a la construccion de
autogobierno y autodeterminacion. Desde una forma de gobierno comunitaria, se ponen al
margen de la institucionalidad estatal, aunque no pretenden una autonomia absoluta ni

circunscrita a un solo territorio ya que se trata de un proceso de permanente transformacion.

Ademas del movimiento zapatista esta el Ilamado movimiento por la comunalidad?,
que articula procesos de organizacion comunitaria y etnopolitica que buscan transformar las
relaciones de dominacion entre el Estado y los pueblos originarios. Como los zapatistas,
consideran que no se trata de que el capitalismo muera para comenzar otras formas de vida,
sino que éstas van surgiendo, no solo como resistencia, sino como construccién de
alternativas aun dentro del capitalismo. De otro lado, estadn las llamadas alternativas al
capitalismo extractivista, que plantean la transicion de un modelo de alta explotacion de
recursos naturales a uno de explotacion necesaria que no afecte la sostenibilidad de los
ecosistemas, ni otras actividades de sobrevivencia. Se trata de una transicion que implique el
cambio de la matriz energética productiva, que resguarde la seguridad y soberania

alimentaria, respete la autonomia y libre determinacion de los pueblos, entre otros aspectos.

En sus estudios, Postone (Postone, 1993, pag. 72) diferenciara dos tipos de analisis.

Por un lado, la critica “desde el punto de vista del trabajo” y, de otro lado, la “critica del

2 La nocién de comunalidad surgid por la década de los setenta para nombrar un modo de vida de los pueblos
originarios de Oaxaca en México. A estas experiencias se entrelazarian las practicas zapatistas en 1994, y luego
se ampliaria a ambitos transfronterizos no indigenas, que buscan articular luchas, y propuestas de
transformacion sobre la praxis emancipatoria que supone la comunalidad. Quienes acufiaron el término fueron

los oaxaquefios Jaime Martinez Luna y Floriberto Diaz.
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trabajo en el capitalismo”. La primera es la llamada critica tradicional o “marxismo
tradicional”, que no se refiere a una tendencia especifica en el marxismo, sino a los analisis
que se basan en la nocion ricardiana del “trabajo” transhistorico y ontologizado. Es decir,
que dicho “trabajo” es una actividad que ha existido en todas las diversas sociedades como

medio entre los seres humanos para transformar la naturaleza y satisfacer sus necesidades.

Esta perspectiva se centra en la contradiccion entre el “trabajo” (la productividad de
las fuerzas productivas) y el caracter explotador del modo de distribucion (las relaciones de
produccion: la propiedad privada y el mercado). El “trabajo” y la clase trabajadora estan
sometidos a una dominacion de la cual no pueden liberarse porque no son conscientes de ella.
Esto se debe, segun la teoria del valor-trabajo, a que el contenido del valor se oculta en la
explotacion, lo que posibilita que los capitalistas se apropien de la riqueza que produce la
clase trabajadora. En consecuencia, concluyen que la superacion del capitalismo se dara con
la liberacion del “trabajo” y de la clase proletaria de las relaciones de produccion capitalistas.
Esto podria darse cuando se supere el plusvalor en términos de abolicion de la propiedad

privada y que la riqueza pertenezca a la clase que la produce.

Ademas, la transicién hacia un nuevo orden social serd posible cuando los
mecanismos de dominacion sean conscientes, mediante la planificacion estatal de la
produccién. Con ello se superarian los obstaculos del mercado y la propiedad privada hasta
crear las condiciones para abolirlos. Es decir que, gracias al desarrollo de la produccion
industrial, asociado al desarrollo técnico y cientifico, se desarrollarian las fuerzas
productivas: una clase trabajadora con mejores condiciones materiales, mayores ingresos,
fortalecimiento organizativo e incidencia politica. Llegado un momento, dicha clase estaria
en la capacidad de asumir la gestion de la produccion, regular el mercado, pasar de la
propiedad privada de los medios de produccién a una propiedad colectiva, establecer un
modo de distribucion justo y superar la explotacion de clase.

Asimismo, la clase capitalista seria abolida, pero no la clase proletaria puesto que
es la que con su trabajo crea la riqueza. Como se verd, este tipo de interpretaciones seran

cuestionadas puesto que tergiversan u omiten la definicion dialéctica marxiana, en que el
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proletariado se superaria a si misma en un movimiento de abolicion de las clases sociales.
Marx también habia sefialado que no seria suficiente con que la propiedad privada y las
relaciones burguesas de distribucion fueran historicamente negados. El "socialismo
realmente existente” lo evidencio ya que el modo de produccion capitalista se impuso. Como
sostiene Postone, dicha experiencia termind por ser un “modo alternativo (y fracasado) de
acumulacion de capital”, no una clase de sociedad que representase, aunque con

imperfecciones, la negacion historica del capitalismo” (Postone, 1993, pag. 13).

Postone buscard comprender la naturaleza de la formacion social capitalista para
entender, a su vez, por qué a pesar de sus crisis ciclicas, sigue reproduciéndose y no es posible
superarla. Con ese objetivo seguira a Marx en su lectura dialéctica, histérica e inmanente del
capitalismo, y reconceptualizara la naturaleza de su ndcleo central: el capital. A partir del
andlisis del fetichismo de la mercancia, la forma valor, el trabajo y el tiempo abstracto,
mostraré lo que Marx habia sefialado respecto a que el capital es-el Sujeto que domina a la
sociedad moderna. En dicho proceso el trabajo productor de valor es determinado, pero
también determina relaciones sociales alienadas y sujetas a satisfacer las necesidades de
autoexpansion del capital. De alli que la emancipacion implica la abolicion de dicho trabajo,

y los agentes que lo producen, no su realizacion.

Por otro lado, Postone reiterara lo sefialado por Marx, que el modo de distribucién
no esta separado del modo produccidn, y que sigue siendo determinado por dicha estructura.
Es decir, que las fuerzas productivas, el trabajo, la clase trabajadoray las relaciones sociales,
no son solo econdmicas, son producto de dicha dindmica estructurante. Se trata de una forma
de dominacidn abstracta e impersonal que, aunque haya sido creada socialmente, no se basa
en relaciones sociales de dominio “inmediato” y/o “personales”. Como se habia dicho, desde
esta perspectiva, el objeto de la critica es un tipo particular de trabajo, aquel que produce
valor, una mediacion social que determina la actividad productiva de la sociedad en conjunto

y estructuralmente la somete a las necesidades de produccién del capital.

Es por ello que el Estado, el derecho, la economia, las formas organizativas e

institucionales de la sociedad moderna no son ambitos neutrales, externos a la constitucion
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del capital. Son cristalizaciones de procesos y relaciones sociales configuradas por ella, y,
por lo tanto, no brindan posibilidad para su emancipacion. Lo mismo pasa con el antagonismo
de clase que, sin pretender negar su importancia, solo cambia la forma historica en que se
despliega el capital, pero no lo anula porque continua el trabajo que produce valor y, por lo
tanto, sus agentes productores. De ahi que para Postone el antagonismo debe ser abordado
como parte de la contradiccion inmanente del sistema capitalista en su totalidad, la
contradiccion entre las fuerzas productivas y el valor (como gasto de tiempo de trabajo), mas

especificamente entre la riqueza social y el valor.

Con el desarrollo de la produccion industrial fue creciendo la brecha entre las
condiciones para producir las dos formas de la riqueza en el capitalismo. Por un lado, la
exigencia de aumentar constantemente la produccién, que crezca la cantidad de riqueza
material y, por otro lado, la necesidad de que aumente el valor, pero, al mismo tiempo, la
necesidad estructural de que se gaste menos tiempo de trabajo humano. El resultado es que
el trabajo proletario se vuelve mas superfluo como fuente de riqueza material, aunque sigue
siendo indispensable para producir plusvalor para el capitalista. En ese proceso, las personas
no son liberadas, sino subsumidas en el desarrollo de las capacidades productivas que nacen
como capital. Por ello Postone sostiene que, mientras el trabajo humano sea la base social de
la incesante produccion de excedente, existird una oposicion entre riqueza social y el trabajo

que la produce.

Esta contradiccion se explica por el caréacter dual de la mercancia (conformada por
la contradiccion entre valor de uso y valor) y del trabajo (conformado por la contradiccion
entre trabajo concreto y trabajo abstracto), que expresan dos clases de riqueza social: la
riqueza material y el valor. La riqueza material expresa la objetivacion de varios tipos de
trabajos concretos en las mercancias que produce, en relacion a su valor de uso o su utilidad.
En este caso, la riqueza material se mide por la cantidad de mercancias producidas. Pero si
se la aborda en si misma, no determina relaciones sociales ni su propia distribucién. Respecto
al valor, es la objetivacion del trabajo abstracto, una forma de la riqueza que es una mediacién

social en si misma, la “dimensioén auto-mediadora de las mercancias” (Postone, 1993, pag.

208).
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El valor es una forma auto-distribuida de riqueza porque las mercancias se
intercambian segun aquello que parece inherente a ellas mismas. Como mediacion social,
determina el modo cémo se producen las relaciones sociales, el sentido y la conciencia
respecto a dichas relaciones, y el mundo que les rodea. Es decir, que es una categoria de la
totalidad social, no es un tipo de riqueza material (Postone, 1993, pag. 171). En ese sentido,
su magnitud no se basa en la cantidad de productos, sino que es determinada por la cantidad
de “sustancia generadora de valor- por la cantidad de trabajo- contenida en ese valor de uso”

(Marx, 2008, pag. 48).

Un valor de uso o un bien, por ende, sélo tiene valor porque en él estd objetivado o materializado
trabajo abstractamente humano ¢Cémo medir, entonces, la magnitud de su valor? Por la cantidad de
“sustancia generadora de valor” -por la cantidad de trabajo- contenida en ese valor de uso. La
cantidad de trabajo misma se mide por su duracion, y el tiempo de trabajo, a su vez, reconoce su
patrén de medida en determinadas fracciones temporales, tales como hora, dia, etcétera. (Marx, 2008,
pags. 47-48).

Para Marx, las mercancias se han igualado como valores, como sustancias iguales
(trabajo humano indiferenciado, expresiones objetivas del mismo tipo de trabajo), por lo que
su magnitud, o la medida cuantitativa de la objetivacion del trabajo abstracto, se mide en
términos de un comun denominador “esencial”: el tiempo de trabajo socialmente necesario.
Este tiempo se determina “en promedio”, y este solo puede establecerse en la produccion de
mercancias puesto que “solo en el intercambio en que los productores del trabajo se igualan
como valores se constituye el trabajo abstracto, que es la sustancia del valor” (Ruiz Sanjuan,

2019, pag. 343). En palabras de Marx:

El tiempo de trabajo social sélo existe, por asi decirlo, en forma latente en estas mercancias, y s6lo
se revela durante su proceso de intercambio. No se parte del trabajo de los individuos en calidad de
trabajo comunitario, sino, a la inversa, de trabajos particulares de individuos privados, los cuales s6lo
en el proceso de intercambio, y por supresion de su caracter originario, se revelan como trabajo social
general. De ahi que el' trabajo social general no sea una premisa acabada, sino un resultado en
devenir. Y de esta suerte surge una nueva dificultad, la de que las mercancias, por una parte, deben

entrar en el proceso de intercambio como tiempo de trabajo general materializado, mientras que, por
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la otra, la materializacion del tiempo de trabajo de los individuos, en cuanto general, es, a su vez,

s6lo producto del proceso de intercambio (Marx, 2008, pag. 29).

Este es un aspecto crucial que no tiene en cuenta la teoria del valor-trabajo de
Ricardo y por ello su concepcion del dinero solo considera la determinacion cuantitativa del
valor de cambio, como una cantidad de tiempo de trabajo. Olvida la dimension cualitativa
que, en el andlisis del intercambio de Marx, es respecto a “la estructura constitutiva de la
sociedad capitalista, en que el trabajo no es inmediatamente social, puesto que solo se
constituye como tal a través del intercambio de los productos del trabajo” (Ruiz Sanjdan ,
2013, pag. 344). Por ello la importancia de clarificar la determinacion del tiempo en dicho
proceso de produccion social y que se presentara mas adelante, segun la reinterpretacion de

Postone.

La critica del tiempo en el capitalismo se dirige a revelar la ley general de la
acumulacion capitalista, la naturaleza y el movimiento del crecimiento inmanente del capital.
Este tiempo en el capitalismo no es el del de trabajo gastado en un objeto individual sino el
gue norma la produccion capitalista de la sociedad en su conjunto y que se impone como una
necesidad social cuasi-objetiva®; es decir, como si fuese algo natural, independiente de las
relaciones sociales. De manera resumida, se trata de una tendencia constante de aumentar la
produccion, pero donde, como refiere Marx (Marx K. , 2009, pags. 630-631), “la jornada de
trabajo de magnitud dada se representa siempre en el mismo producto de valor, por mas que
varie la productividad del trabajo, y con ella la masa de productos y por tanto el precio de la
mercancia singular”. La consecuencia es que, aunque se produzca mayor cantidad de riqueza
material, ello no implica necesariamente que aumente el valor, lo que implica limitaciones

para la expansion del plusvalor:

3 Para Postone el término de “Cuasi-Objetivo” se refiere a aquello que, siendo resultado de una determinada
configuracidn social, es tomado como aparentemente objetivo, que ocurre independiente de lo social e historico
y que se opone como coerciones y leyes autdnomas. Es decir, que la objetividad, de algin modo, no es tal en

un sentido no dialéctico.

20



La cantidad de plusvalor producido por unidad de tiempo nunca puede sobrepasar esta cantidad,
independientemente del grado del incremento de la productividad. De hecho, ni siquiera puede
alcanzar este limite ya que, en un nivel social general, el capital jamas puede prescindir

completamente del tiempo de trabajo necesario (Postone, 1993, pag. 348).

Al decir de nuestro autor, para Marx esa limitacion es inmanente a la forma de la
riqueza cuya magnitud se basa en el gasto de tiempo de trabajo abstracto, que origina mayores
tasas de incremento de la produccion mientras que va bajando la tasa de crecimiento del
plusvalor. Es decir que conforme la productividad aumenta, disminuye el tiempo de trabajo
necesario para producir el equivalente del salario del trabajador. El resultado es la
disminucion del plusvalor por lo que la salida es volver a aumentar la productividad para que
crezca o se mantenga. Quienes no lo hagan saldrén de la competencia y quedaran anulados.
Es lo que Postone llama el “efecto de rueda de molino” o la ley del valor, de la que no parece
haber salida. Es asi que la relacion entre productividad y plusvalor es un aspecto central para

el autor y que se explicara méas adelante.

Cabe mencionar que Postone precisara que Marx no se limita a la cuestion de la
tendencia a la caida de la tasa de ganancia y si la acumulacién del capital puede seguir
permanentemente. Lo gque usualmente se ha obviado, dice Postone (Postone, 1993, pags.
349-351), es que Marx lo analiza “como un fenomeno “superficial”” que refleja una tendencia
historica mas fundamental en el capitalismo: a saber, que las maquinas desplazan
gradualmente al trabajo vivo en el proceso de produccion™. Se trata, entonces, de dos
caracteristicas de la acumulacién del capital que deben ser intrinsecamente relacionadas: la
indefinida aceleracién del “crecimiento” capitalista y su tendencia estructural a las crisis.
Ademas, es de tener en cuenta las consecuencias destructoras tanto para los seres humanos
como para la naturaleza. Esta ultima se ha convertido en un tipo de objeto en que ““as materias
primas y los productos, segun Marx, son portadores del valor en el capitalismo, ademas de

ser elementos constituyentes de la riqueza material” (Postone, 1993, pag. 350).

Como bien precisa Postone, el capital consume la naturaleza no s6lo para producir
riqueza material, sino porque dicha riqueza es un medio para crear valor, para su propia auto-

expansion. Dicho de otro modo, es también un medio para la extraccion y absorcion de
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plustrabajo. Para ello se necesita mayores cantidades de materias primas, su transformacion
acelerada en “materia”, “en portadoras cualitativamente homogeéneas de tiempo objetivado “
(Postone, 1993, pag. 351).

Postone ira mostrando algunas contradicciones estructurales del sistema capitalista,
que llevan tanto a su reproduccién como a su superacion. Esto Gltimo es socavado por el
mismo sistema, pero no completamente, por lo que podria haber la posibilidad de una
sociedad basada en la riqueza material, en que el aumento de la productividad llevara a un
incremento de la riqueza social. Se trataria de un tipo de crecimiento muy diferente al
capitalista, una dindmica en que se multiplicaria y diversificarian las formas concretas del
trabajo y las capacidades creativas. Ello podria generar un modo diversificado de produccion

con el fin de satisfacer otras necesidades humanas, que no sean la del capital.

El proceso de transformacién social implicaria pasar hacia una nueva forma de
interdependencia, en que se subvertirian los resultados técnicos y sociales de la modernidad
capitalista, cuya apropiacion se daria de modo colectivo y democraticamente. Para Postone,
la diferencia marxiana entre riqueza material y valor permite relativizar la oposicion del
crecimiento desenfrenado, como condicién de la riqueza social, frente a ““la austeridad, como
condicion para la organizacion ecoldégicamente sana de la produccion y la distribucion,
localizando esta oposicidén en un modo histéricamente especifico de vida social” (Postone,
1993, pag. 353). Si es valido el analisis marxiano del valor, dice nuestro autor, como forma
determinante de la riqueza y de la -mediacion social en la sociedad capitalista, podria

plantearse la posibilidad de que sea superada dicha oposicién.

De acuerdo a lo expuesto, para el desarrollo de este estudio, como primer punto se
presentard una introduccion sobre el trayecto histdrico de la teoria del valor y algunos
aspectos centrales que sustentan la critica de Marx de la Economia Politica. Como segundo
punto, se presentard la reinterpretacion postoneana de las categorias fundamentales del
Capital, respecto al trabajo abstracto, el tiempo y la dominacion social, asi como el analisis
de la critica desde el punto de vista del trabajo o del “marxismo tradicional” y la diferencia

con la “critica del trabajo en el capitalismo”. Ello implicara el analisis de la naturaleza del
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capital, el trabajo y el tiempo abstracto, la relacion del valor y el tiempo, como formas de
constriccidn social, que llevan a las personas a reproducir el capitalismo. En dicho proceso
sera clave diferenciar entre antagonismo y contradiccion en la totalidad social capitalista, asi
como las condiciones para superarla. Como tercer punto, se plantearan algunas reflexiones
para el debate sobre la relacion o no entre antagonismo y contradiccion, asi como la pregunta
sobre el sujeto de la praxis emancipatoria, en relacion con los limites y posibilidades para
superar el capitalismo. Como ultimo punto, se formularan algunas conclusiones y aspectos a

explorar en futuros estudios.
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CAPITULO I: LA TEORIA MARXIANA DEL VALOR: UNA BREVE
INTRODUCCION

La critica marxiana de la economia politica no seria posible sin la teoria del valor
porque es a traves de ella que podemos analizar la configuracion social de la estructura y
I6gica de las relaciones sociales de produccion capitalista, cuyo nicleo central es el trabajo
que produce valor. De acuerdo con Castiglioni (Castiglioni G., 2016, pag. 290), en todo El
capital se expone su desarrollo; sin-embargo, es un factor que no ha sido suficientemente
entendido. Una de las dificultades es que Marx no dejo todos sus estudios preparados para
ser publicados, en parte porgue hizo varios borradores y revisiones. En el caso de El Capital,
solo publicé el primer tomo por lo que a su muerte otros se encargaron de editar y difundir
parte de lo legado. Para el caso de América latina, algunos textos salieron a la luz hacia mitad
del siglo XX, aunque con algunos inconvenientes como el de la traduccion de Los
Grundrisse, publicado en esparfiol en 1971. Ademas, segun un esquema no definitivo que
aparece en los Grundrisse, El Capital es el primer libro de seis en que se aborda la totalidad

del sistema de la economia politica.

Marx comienza sus estudios en 1844% pero es recién entre 1857 y 1858 que ira

formulando su teoria del valor, como en el caso de los manuscritos llamados “Elementos

4 Marx observaba con preocupacion lo ocurrido tras la derrota del movimiento revolucionario en Europa, como
lo sucedido en Francia con la vuelta de las viejas estructuras de poder del antiguo régimen, aunque bajo otras
formas. Luego de ello, pensaba que una nueva crisis comercial (procesos de especulacion y sobreproduccion
desenfrenado) haria surgir una nueva revolucién, como paso con las revoluciones de 1848. Esto contradecia a
la mayoria de los lideres social demdcratas y comunistas, cuyo Unico prerrequisito para una revolucion

victoriosa era preparar adecuadamente su conspiracién. Marx especulaba que la crisis podria darse en Europa,
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fundamentales para la critica de la economia politica”, los Grundrisse. Sin embargo, Marx
lo consideraba un borrador preliminar porque su analisis de la forma-valor ain debia
ajustarse. Uno de los motivos fue que debia lidiar con los limites de la teoria ricardiana en la
explicacion tedrica de la mercancia y del capital, asi como corregir algunas interpretaciones
esquematicas y reductoras (Fineschi, 2019). Ademas, no estaba satisfecho con la exposicién
de la forma valor y necesitaba afianzar la reconstruccion de las categorias desde una
aproximacion dialéctica. ‘Esto lo llevara a comenzar la critica del capitalismo desde su
categoria mas simple y concreta, la mercancia. Para ello debia precisar las determinaciones
de la forma valor que presentara en por lo menos tres versiones: “Una contribucion a la critica
de la economia politica™ (1859), los Manuscritos del 61-63, en que escribe los tres tomos del
capital de corrido. Después vendra los Manuscritos del 63-65, en que hara un analisis mas
destallado de la teoria del valor y que integrara en la primera edicion alemana de El Capital
Tomo | (1867). También redactard un suplemento para hacer mas entendible su desarrollo.
Pero no bastando con ello, en la segunda edicion de El Capital (1872), ademas de valor de

uso y valor de cambio, hablara del valor en cuanto tal.

Sin embargo, la dificultad de interpretacion ha seguido debido a que se encuentran
considerables diferencias entre los manuscritos mencionados, por lo que no puede concluirse
que las ultimas versiones mejoraron a las primeras en todos los aspectos. Como se decia en
la introduccién, Endnotes (Dumbadze, Devi y otros, 2010), refiriéndose a un estudio de

Backhaus®, sefiala que, dado que las presentaciones posteriores se hicieron para su

pero comenz6 en USA en 1957 y fue més grave que la de Inglaterra de 1842. Los bancos neoyorquinos
aumentaron los préstamos, pero los depésitos eran menores. La especulacion llevé a que la banca se declarase
insolvente, y el panico condujo a varias bancarrotas. La crisis se extendié a todos los centros del mercado
mundial en Europa, Sudameérica y el Oriente. Fue la primera crisis financiera internacional en la historia. Frente
a ello, Marx se propuso analizar los fenémenos econdmicos que podrian llevar al inicio de una revolucion. Es
asi que redacta los Grundrisse, varios articulos para el New-York Tribune y los Libros de la crisis. Sin embargo,
como no se daba el movimiento revolucionario que vendria junto a la crisis, no pudo terminar el manuscrito
pues debia clarificar el andlisis critico que estaba haciendo. Ver en: Marcello Musto (editor), “De regreso a
Marx. Nuevas lecturas y vigencia en el mundo actual. Editorial Octubre, 2015.

% Backhaus, autor de “Sobre la dialéctica de la forma de valor” y “Materiales para la reconstruccién de la teoria

del valor de Marx”, hace notar que todavia en 1997 el estudio de El Capital enfrenta desafios que no se han
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divulgacion, Marx buscé hacerlas méas comprensibles por lo que la presentacion de la teoria
del valor en la Contribucion de1859 fue simplificada en la primera edicion de El Capital.
Uno de los efectos fue confundirla con la interpretacion ricardiana o cuantitativa del valor,
que se reduce a una teoria de precios, en que el intercambio de mercancias seria un
intercambio de cantidades de trabajo humano. En cambio, para Marx, el valor tiene una base
objetiva y especifica en la formacién social capitalista, en que el trabajo representado en las
mercancias, siendo individual, es social a través del intercambio. Se trata de un abordaje

“cualitativo” que se desarrollara mas adelante.

Para entender este cambio en la forma de exposicién marxiana, Ramas (Ramas,
2018, pags. 178-179), hace referencia a la discusion que Marx habia tenido con el
economista Bailey y que abordara en las Teorias del plusvalor, mientras redactaba el libro |
de El Capital. Bailey imputaba a Ricardo que estableciera el valor como algo absoluto (una
propiedad de la mercancia) porque para €l es algo relativo (la relacion de dos mercancias en
el intercambio). Marx aclarara que Ricardo emplea el término “relativo” para referirse a dos
propiedades del valor: uno, en relacion al tiempo de trabajo (que llamara “valor absoluto”);
y el otro que expresa el valor de uso de otra mercancia. Ricardo no puede entender la relacion
entre ambas, entre la forma-valor y su forma de manifestacion. Esto se debe a que solo busca
establecer la magnitud del valor, no la forma del trabajo como sustancia del valor. Respecto
a Bailey, Marx observa que al rechazar al “valor absoluto”, por considerar que es un
planteamiento metafisico de Ricardo, y s6lo aceptar el valor relativo como la cantidad de
valor de uso de una mercancia para establecer su valor, lo que hace finalmente es omitir el

concepto mismo de valor.

asumido, como investigar sobre la popularizacion de su exposicion, advertido por Marx en el Prélogo, tomando
en cuenta las diversas versiones, que muestran la complejidad y evolucién de la teoria del valor (primera
edicién, apéndice a la primera edicion y segunda edicion). Ademas, en la Contribucién, el Urtext, primeros
eshozos conocidos de la teoria del valor y el breve esquema de la primera parte en la carta a Engels el 2 de abril
del 58. Ver en: Ramas Clara, “Fetiche y mistificacién capitalista. La critica de la economia politica de Marx”.
Editorial Siglo XXI, 2018.
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Para Bailey el valor de una mercancia siempre aparece representado en cierta
cantidad de valor de uso de otra mercancia, por ejemplo: 1 silla = x zapatos. Es decir, que el
valor es solo una relacion relativa entre mercancias, depende de como se intercambian las
mercancias entre si. Al decir de Ramas, en su lectura de la MEW 26, para Marx, aunque la
mercancia solo puede expresar su valor mediante otra mercancia, en términos de intercambio,
Bailey no reconoce que el valor es una relacion social especifica del sistema capitalista. Es
decir, que tiene una base objetiva: el trabajo humano necesario, cuya medida es socialmente
determinada. Lo central es comprender que el valor es relativo porque requiere otra
mercancia para expresarse y que la proporcion en que las mercancias se intercambian es la
expresion de su valor realizado, “pero no su valor mismo” por lo que puede expresarse en
cualquier mercancia con distintos valores de uso. Entonces, “lo que se altera con esto no es

su valor mismo, sino su representacion” (Ramas, 2018, pag. 180).

En su discusion con Bailey, Marx reconoce que una-deficiente explicacion de la
relacién entre valor y valor de cambio, asi como su forma de manifestacion, podria resultar
en la relativizacion del concepto de valor. Por eso, de acuerdo a Ramas (Ramas, 2018, pags.
182-183), es que optara por una exposicion mas escolar en El capital, a diferencia de lo que
habia planteado en la Contribucion. Aqui queda claro que Marx no es ricardiano y que una
comprension adecuada del concepto de valor requiere poder explicar su manifestacion como
forma de valor y el modo especifico en que el trabajo se convierte en social bajo condiciones
capitalistas. Ello supone ir mas alla de la “demostracion” de la teoria del valor de la segunda
edicidn puesto que su estrategia argumentativa se entiende como una teoria cuantitativa del

valor. Este sera uno de los aspectos que abordara Postone.

Con lo expuesto anteriormente, se puede entender, en parte, por qué la teoria de
valor de Marx fue asimilada a la de Ricardo, y asi tuvo predominio en el movimiento de los
trabajadores. Una consecuencia fue, por ejemplo, que la relacion entre fetichismo y la forma
valor, para comprender por qué los seres humanos quedan subordinados al producto de su
propio trabajo y la continua acumulacién del capital, casi no fue considerado en la lectura de
El capital hasta 1960. Lo que se solia difundirse era una interpretacion del valor como medio

técnico para determinar los precios de las mercancias. Esto dificultaria la comprension de la
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forma capital, como valor que se valoriza; o sea, su dinamica regida por la ley del valor, que
estructura las relaciones sociales de produccion e intercambio especifico, en que el trabajo

cumple una peculiar funcién de mediacion.

En la critica marxiana, el valor de las mercancias y el valor del trabajo humano no
se determinan directamente por los productores individuales, sino por las relaciones sociales
de produccion e intercambio mercantil. No entender el proceso a través del cual el trabajo
privado se convierte en trabajo social para producir valor, lleva a conceptualizar el capital
como una cosa, cuando es una forma particular de relacion social, orientada a su auto
produccion. Asi también la mercancia tampoco es una cosa, el valor es una mediacion social
objetivada que se materializa en ella. Pero si se le interpreta como un bien en si mismo,
independiente de la totalidad social en la que es producida, entonces el valor es una riqueza
transhistorica que se distribuye en el mercado, no una forma histéricamente particular de

riqueza.

Siguiendo lo anteriormente dicho, en El capital, Marx examina los presupuestos
tedricos con los que la economia politica clasica explica a la sociedad capitalista. Una de sus
observaciones fue que lejos de comprender su naturaleza, consideraba el surgimiento de
dicha sociedad como algo natural e inevitable y que, en dicho proceso, la burguesia europea
occidental era la “clase universal” que realizaria las promesas de bienestar pleno de la
sociedad moderna (Upéry, 2015, pag. 147). Marx impugnaba tales conclusiones, debido a lo
cual tuvo que enfrentar a diversos detractores que desvirtuaban su obra y que, después de su
muerte, siguieron intentando invalidar su teoria como si se tratase de pseudociencia,

ideologia o metafisica.

Sin embargo, también de parte de sus defensores su obra fue alterada con
explicaciones simplificadoras, reduccionistas, de corte economicista, positivista Yy
determinista, incluyendo los intentos de instrumentalizar su teoria y convertirla en doctrina.

Todo ello Ilevd a identificar a Marx® con propuestas ajenas que dejaban en un segundo plano

¢ De acuerdo a Musto, hay que tener en cuenta que los escritos tempranos de Marx fueron publicados en 1927

(Critica de la filosofia del derecho de Hegel) y en 1932 (Manuscritos economico-filosoficos de 1844 y La
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la teoria del valor. Este fue el caso del marxismo ortodoxo’ que, como refiere Netto (Netto
J., 2006, pégs. 30-31) divulgaron masivamente manuales y compendios de su obra, pero con
distorsiones y sesgos ideologicos. Dicha lectura fue la que llegé a miles de trabajadores rusos,
alemanes, polacos, italianos, entre otros partidos que integraban la Il internacional®. Asi, por
ejemplo, Kautsky y Plekhanov influenciaron en considerar el marxismo como una
concepcion del mundo cuyo método podia ser “aplicable” para analizar cualquier sociedad.
Lejos de ello, Marx precisaba que su objeto de estudio se circunscribia solo a la forma social

capitalista.

Por su parte, Eduard Berstein (1850-1932), teérico y fundador de Ia
socialdemocracia alemana, desde una interpretacion determinista y economicista del
capitalismo, sostenia que el paso del capitalismo al comunismao seria ineludible. Por lo tanto,
no habria que temer, como alertaba Marx, que la crisis inherente al capitalismo llevaria al
colapso. Ello no pasaria porque la crisis podria controlarse progresivamente hasta lograr su
superacion. De este modo, como sefiala Musto (Musto M. , 2015, pags. 8-9), los andlisis de
Marx se tergiversaron, pero ademas se transformaron en leyes historicas con validez

universal, a partir de las cuales era posible predecir el curso de los acontecimientos. Era como

ideologia alemana). Estas publicaciones y los tomos Il y IlIl de El capital se presentaron como obras
completadas, pero Marx las habia dejado inconclusos. Esto llevara a erréneas interpretaciones, asi como a
selectivas omisiones. Asi, por ejemplo, los trabajos preparatorios para El capital (el borrador del capitulo 6 de
1933 sobre los “resultados del proceso inmediato de produccion”, relacionados a la teoria del valor, y los
Fundamentos de la critica de la economia politica), se publicaron de modo muy limitado. En algunos casos,
eran ocultados por la censura del canon ideoldgico dominante o para evitar su manipulacion, segin las
necesidades politicas del momento (Musto M. , 2015, pags. 12-13).

" De acuerdo al grupo Endnotes, el “marxismo ortodoxo” ha solido entenderse como sinénimo de marxismo
dogmatico. Para Lukécs ella se refiere exclusivamente al método, pero no hay consenso. Postone es afin al
primer significado y lo incluye como parte del “marxismo tradicional”.

8 La Segunda Internacional (1889-1916) fue una asociacion que integrada por sindicatos y partidos socialistas
de todo el mundo. Entre sus objetivos, estaban el fortalecimiento de la organizacion, de la formacion, la
reivindicacion de la clase trabajadora y la solidaridad internacionalista. Por una serie de confrontaciones la
asociacion se disolvera en 1916. En 1919 se fundara la III Internacional, denominada “Komintern”, cuya tarea
era organizar y pasar a la ofensiva definitiva contra la fortaleza del capital en el contexto de la Revolucion Rusa
y bajo la guia del PCUS.
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si Marx hubiera propuesto una ruta socialista con la que se podria llegar al comunismo
siguiendo linealmente determinadas etapas. Ese fue el sentido que siguio la Il Internacional
respecto a la transicion del capitalismo al comunismo, que se daria como un desarrollo
evolutivo, pacifico y gracias a la direccion del movimiento obrero, que reformaria el Estado
y el mercado. De acuerdo a ello, la praxis revolucionaria o la lucha de clases no era necesaria.
El resultado fue una division del marxismo en dos corrientes, entre los social-demdcratas o
reformistas y los comunistas o revolucionarios (Dos Santos & Bambirra, 1980, pags. 108-
113).

Finalmente, las discrepancias teoricas, que iban a la par de las discrepancias de
estrategia y tactica socialistas, llevaron a la ruptura de la Il Internacional. Tal desenlace,
refiere Musto (Musto M. , 2015, pag. 11), no seria superado sino agravado en la Ill
Internacional, sobre todo con la influencia del marxismo-leninismo de Stalin y el “Diamat”
(acronimo ruso del materialismo dialéctico). Esta corriente planteaba que las vanguardias de
los partidos podian manejar el curso de la sociedad capitalista y lograr el ansiado progreso
moderno. Sin embargo, eso-no se logré debido, en parte, porque no basté con tener el control

estatal de la economia ni incrementar la produccidn, el llamado stajanovismo®.

Una explicacion complementaria sobre las interpretaciones erradas de las obras de
Marx, es la que da Kurz (Kurz , 2017, pags. 30-31), quien distingue al Marx “exotérico”, y
del Marx “esotérico”. Ambos expresan dos argumentaciones diferentes y diversos momentos
histéricos, pero en nuestra opinion no deberian entenderse como separados. ElI Marx
“exotérico” es el que hace una descripcion de las formas historicas que la légica capitalista
asumid en su tiempo. Ademads, cuestiona a la burguesia y al proceso de “absorcion” del
trabajo vivo bajo la forma de un proletariado industrializado, sumamente explotado y sin
derecho a la huelga ni al voto. Se trata de un abordaje positivista que plantea el plusvalor
como la forma de un “plus-trabajo no remunerado”, cuya “explotacion” de los trabajadores

por los capitalistas lleva a reclamar “todo el valor” para la “clase trabajadora”.

® El Stajanovismo es un método de produccion industrializada y de planificacion centralizada de la economia
llevado a cabo en la Uni6n Soviética (1935). Su objetivo fue incrementar el rendimiento productivo de la clase

trabajadora con la Unica retribucion de cumplir con las tareas revolucionarias.
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El Marx “esotérico” es el critico del fetichismo, del trabajo abstracto y la forma
valor. Es el que, a la luz de la experiencia de la Comuna de Paris, reflexionara sobre los
limites y posibilidades emancipatorias y advertira que una cosa son las formas historicas,
fenoménicas y empiricas del capitalismo y que, como tales, van cambiando. Pero lo que
permanece es su ndcleo fundamental, el que regula el modo de produccion y la vida social.
Para Postone este es el Marx que nos remite a las formas sociales capitalistas que guardan
relacién con las categorias de valor, mercancia y trabajo abstracto, capital, desde una lectura
dialéctica, en el plano lI6gico y que busca explicar la naturaleza de la totalidad social, las

leyes de su movimiento, asi como las condiciones de posibilidad de su superacion.

Una de las criticas al “marxismo tradicional” provino de la Escuela de Frankfurt,
como fue el caso de Hannah Arendt, Habermas y Baudrillard, entre otros. Sin embargo, al
ubicar a Marx dentro de dicha corriente, le atribuyeron la autoria de la interpretacion
economicista del “trabajo” como fuente primordial de liberacion ( Germinal Pagura, 2017,
pag. 236). Para Arendt (Arendt, 2009, pags. 101-102), Marx glorificaba el “trabajo” como
esencia propia del ser humano, lo que abonaba a la riesgosa tendencia de la modernidad de
priorizar la “productividad” econdémica sobre la reproduccion material de la vida. Una
consecuencia fue reducir al ser humano a un animal laborans, que transforma el mundo seguln
sus deseos, en menoscabo de la esfera pablica, como actividad auténticamente politica y con

posibilidades emancipatorias.

Por su parte para Habermas, Marx habia reducido todas las dimensiones de la praxis
humana a un sentido economicista, y se habria limitado a describir solo las manifestaciones
de la opresion bajo una mirada positivista del progreso social, dando demasiado peso al
desarrollo de la tecnologia (Postone, 1993, pag. 281). Sin dejar de reconocer los aportes de
la Escuela de Frankfurt en sus discusiones sobre el “marxismo tradicional”, como la
exaltacion del proletariado como sujeto de la historia mundial, Postone sefiala que un error
fue haber atribuido a Marx una lectura similar desde el punto de vista del “trabajo”. Pero,
ademas, se terminaba por discutir con la propia lectura vulgar en la que muchas veces

recayeron. El resultado fue que, en sus intentos de vislumbrar otras salidas realmente
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emancipatorias, no pudieron escapar a ciertos presupuestos fundamentales del “marxismo
tradicional”. Este fue el caso de Pollock, Horkheimer y Habermas (Postone, 1993, pags. 97-
98).

A modo de ejemplo, en el caso de Pollok, Homs (Homs, 2017, pégs. 109-111)
refiere que con las crisis mundiales como la de 1929, se evidenciaron las contradicciones
objetivas del capitalismo y sus limites para procurar el desarrollo que prometia. Pollock, en
base a su estudio de dicha crisis y la planificacion soviética, analizara el capitalismo
postliberal (1914 y 1970), que influenciara en Horkheimer, Adorno y Marcuse. Para Postone
(Postone, 1993, pags. 98-105) el giro pesimista del que estos pensadores seran parte, respecto
a las posibilidades de superacion del capitalismo, se debe a que comprendieron al capitalismo
como una dimensién econémica circunscrita a un modo de distribucion. Es que el capitalismo
postliberal se entendia como la posibilidad de estabilizacion econémica por medio de la
regulacion y planificacion de un Estado gestor.

Para Pollock y Horkheimer, la crisis se basaba en la contradiccion entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion y que esta Gltima seria abolido por el capitalismo
de Estado. Ademas, si se diera otra crisis, ya no seria de caracter econdmico sino politico, en
relacién a la legitimidad estatal. Sin embargo, finalmente se evidencié que el momento
postliberal no significaba la superacion de la sociedad de clases; la dominacién continu,
también bajo la forma del fascismo, los Estados totalitarios y la guerra. Frente a ello, Postone
(Postone, 1993, pag. 112) dird que enestos autores fue preciso diferenciar entre antagonismo
y contradiccion social. Esta ultima debe ubicarse en el modo de produccién, pero desde una
lectura dialéctica de la totalidad capitalista. No hacerlo asi llevd a Pollock a considerar al
capitalismo como una sociedad antagonica, pero carente de una dindmica inmanente que

apunte hacia la posibilidad de su negacion.
En el caso de Habermas, en su interpretacion de los Fragmentos sobre el desarrollo

de las maquinas en los Grundrisse, sostenia que para Marx el desarrollo de las fuerzas

productivas (es decir, la ciencia y la tecnologia) y el incremento de la productividad eran
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fuentes de valor. Es decir que, con un gran desarrollo industrial, la creacion de riqueza se

desvincularia cada vez més del tiempo de trabajo. Asi lo refiere:

De este modo la ciencia y la técnica se convierten en la primera fuerza productiva, y con ello, caen
las condiciones de aplicacién de la teoria del valor trabajo de Marx. Pues ya no tiene sentido
computar las aportaciones al capital debidas a las inversiones en investigacion y desarrollo, sobre la
base del valor de la fuerza de trabajo no cualificada (simple) si, como es el caso, el progreso técnico
y cientifico se ha convertido en una fuente independiente de plusvalia frente a la fuente de plusvalia
que es la Unica que Marx toma en consideracion: la fuerza de trabajo de los productores inmediatos

tiene cada vez menos importancia (Habermas, 1984, pag. 87).

Como veremos, este autor no considera la contradicciéon y limites intrinsecos del
modo de produccién capitalista, que guardan relacion, como explicard Postone, con la
contradiccion clave entre "valor" y "riqueza”. En vez de ello, sefiala Postone (Postone, 1993,
pag. 171), Habermas invierte el analisis de Marx al tratar el valor como una categoria
transhistdrica de la riqueza técnica, sugiriendo que la tasa de plusvalor es un hecho "natural
basado en el nivel técnico de produccidn y, por lo tanto, independiente de la teoria del valor

de Marx. Asi lo refiere nuestro autor:

(...) trata el valor a veces como riqueza en general y a veces como modo especifico de distribucion
de la riqueza. Esta postura esta, por supuesto, relacionada intrinsecamente con una comprension de
la categoria de trabajo en el analisis de Marx del capitalismo como trabajo concreto en general, como
una actividad técnica que media la relacion de los seres humanos con la naturaleza., y es coherente
I6gicamente con, su fracaso a la hora de desarrollar una concepcion de la forma social de la
produccion y la tecnologia y, por ello, a la hora de desarrollar una critica del proceso de produccién
en el capitalismo (Postone, 1993, pag. 258).

Por lo expuesto anteriormente, Postone encuentra algunos rasgos similares entre la
argumentacion del “marxismo tradicional” y la teoria critica: una concepcion transhistorica
del trabajo, asi como concluir que la emancipacion depende de los cambios realizados en la
esfera de la distribucion capitalista y que la esfera de la produccion remite exclusivamente a
cuestiones de su administracion por parte de la clase trabajadora. Se esperaba que, gracias a
dicho control, se podria lograr un cambio en las condiciones de produccion, alcanzar un alto

nivel de productividad y de desarrollo de las fuerzas productivas. Sin embargo, como sefiala
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Postone (Postone, 1993), no es suficiente con abordar las formas distributivas y productivas
en relacion a la explotacion y dominacién de clase, sino que es necesario una critica de la

forma propia de dicha sociedad, en su sentido totalizante.

Postone analiza la interpretacion del “marxismo tradicional” y de algunas criticas
hechas a ella, para sefialar que es necesario considerar la critica del valor. Desde dicha teoria,
las formas de dominacion capitalistas no pueden explicarse solo en términos de propiedad
privada de los medios de produccion y expropiacion del plusvalor. La teoria del valor retoma
las claves para entender que el capitalismo implica un proceso en que, como un “Sujeto
automatico”, estructura toda la vida social y la supedita a sus necesidades de valorizacion del
valor. Un aspecto central es que no sera por factores externos, sino por sus propias
contradicciones, que tal proceso encuentra limites a su despliegue; los que, a su vez, pueden
significar posibilidades de su superacion. Comprender esto requiere considerar el analisis de
las categorias basicas de dicha dinamica estructurante y especificamente capitalista, que
implica una aproximacién de la lectura dialéctica realizada por Marx, cuya critica de la
economia politica es historica e inmanente. Sobre esto Gltimo, se veran algunos aspectos
centrales a continuacién, puesto que sobre dicha base es que Postone hard una

reinterpretacion.

Antes de pasar al siguiente acapite, como antecedente teérico y contextual para
ubicar en que corriente se ubica Postone, nos remitimos en primer lugar al balance que realiza
De Vroey (1980) de los debates sobre la teoria marxiana de valor, que hasta los 60 concurrian
en una especie de interpretacion estandarizada de dicha teoria. De Vroey (De Vroey, 2011,
pags. 77-80) menciona a autores como Ronald Meek (1973), Henry Denis (1971), Maurice
Dobb (1973), Paul Sweesy (1968), que, segun su analisis, no se diferenciaran
significativamente de la lectura ricardiana. Lo mismo sostendré Postone en el caso especifico
de Dobb y Sweesy, quienes tambien seguirian una lectura desde el punto de vista del trabajo,
lo que supone que la teoria marxiana del valor es similar a la de la economia politica clasica.
Por eso, dira Postone (Postone, 1993, pdg. 64), que lo que Dobb Ilama “teoria de la
produccion” es una critica del modo de distribucion basado en un andlisis de lo que seria la

“verdadera” fuente de riqueza: el trabajo.
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Respecto al conjunto de autores mencionados De Vroey, resume las ideas que
comparten en comudn: 1) Definen la magnitud del valor por la cantidad del trabajo
incorporado en la mercancia, pero sin desarrollar las nociones de sustancia y la forma del
valor. 2) Consideran el trabajo abstracto como opuesto al trabajo concreto para plantearlo
como el trabajo general, pero sin especificidad historica y, por lo tanto, como una categoria
universal, valida para cualquier tipo de sociedad. 3)Los conceptos de valor y de valor de
cambio suelen ser confundidos, asimismo la articulacion entre valor y precio. Por eso se
sostiene que el valor es mayor o menor al precio. Ademas, se define la mercancia en relacion
al valor de uso. 4) El objetivo de la teoria del valor es la explicacion de los precios y la clave
para la critica de la explotacion por lo que la anulacién de la primera llevaria a la anulacion

de la segunda.

Contra el caracter reductor de la teoria del valor, De Vroey (De Vroey, 2011, pag.
79) menciona las respuestas significativas que se dieron de parte de Hilferding (1941),
Luxemburgo (1919), y sobre todo Rubine (1937). Sin embargo, aun debia clarificarse la
teoria del valor. Por ejemplo, respecto a Hilferding, Postone sefiala que intentara clarificar
las diferencias entre Marx y los socialistas ricardianos que solo se enfocan con el problema
de la distribucién. Sin embargo, Hilferding no se sustenta en una critica de la produccién
porque lo considera como algo dado, en términos de la relacion entre las personas y la
naturaleza. Para Postone, tal nocion de valor no considera que es una forma social de la
riqueza, diferente de la riqgueza material, sino que el valor es solo otra forma de su aparicion.
En definitiva, cuestiona la estructura de distribucion capitalista, pero no de la produccion.
“Critica a una critica cuantitativa de la distribucion en nombre de una critica cualitativa de
las relaciones de distribucién, pero malinterpreta la Gltima en tanto critica de las relaciones

de produccion” (Postone, 1993, pag. 70).

Siguiendo a De Vroey el verdadero desarrollo de una teoria critica del valor se dara
posteriormente con la llamada Neue Marx-Lektiire o “Nuevas lecturas de Marx”, en que se
encuentran autores como Althusser (1965), Brunhoff (1967), Bettelheim (1970), Alfred
Schmidt, Backhaus y Helmut Reichelt. Estos dos altimos influenciaran en Postone, pero con
algunas diferencias. Por ejemplo, respecto a Althusser, Postone (Postone, 1993, pags. 87-
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89)le refutara la distincion entre los primeros trabajos de Marx y aquellos tardios,
entendiendo que los primeros son “filosoficos” y los segundos “cientificos”, intentando
establecer una ruptura teorica entre Marx y Hegel. Ademas, para Althusser la idea marxiana
de historia como un proceso sin sujeto vendria de Hegel, como si el despliegue del
capitalismo fuese una caracteristica de la historia humana. Marx en cambio, busca estudiar
la naturaleza y desarrollo del capitalismo en términos dialécticos y en miras a su
transformacion, no de su aceptacion como si fuera una sociedad dada en términos positivistas.
Si bien en los primeros trabajos, dice nuestro autor, Marx emplea categorias aun
transhistdricas, en sus trabajos maduros sera central la especificidad historica de las formas
sociales y, por lo tanto, criticara las teorias que transhistorizan dicha especificidad.

Postone también se referira al Marx maduro, que deja la linea feuerbachiana de
invertir sujeto y objeto, como lo hace en la Critica de la filosofia del derecho de Hegel (1843).
También supera la nocion transhistérica de trabajo, como -estaba en los Manuscritos
econdmico-filoséficos (1844). Sin embargo, aln no habla de ruptura puesto que en El Capital
(1867), Marx analiza la validez social de los conceptos idealistas de Hegel, para entender la
sociedad capitalista y utilizara la categoria de “sustancia” para referirse al valor como un
atributo de las relaciones sociales mediadas por el trabajo humano abstracto. Asimismo, para
la definicion de capital se remitira al concepto hegeliano de Geist, para caracterizarlo como
el Sujeto y sustancia automotriz del capitalismo. Este Sujeto no lo identificard con ningun
grupo social ni con la humanidad, “sino que 10 analiza en términos de la estructura de las
relaciones sociales constituidas por un tipo de practica objetivadora y aprehendida por la

categoria de capital (y por tanto de valor)” (Postone, 1993, pag. 88).

Las “Nuevas lecturas de Marx” puede entenderse, como refiere Garcia (Garcia
Vela, 2019-2020, pags. 313-314), de modo general, como una constelacion historica que
abarca los ultimos 30 afios. Hacia los 80, frente al debacle del bloque socialista y la
marginacion de la teoria marxiana, la consolidacion del capitalismo neoliberal, la crisis del
movimiento de la clase trabajadora, surgirdn pensadores como Postone, Robert Kurz,
Roswitha Scholz, Anselm Jappe y Michael Heinrich, entre otros. El termino de “nuevas” se
refiere a la una ruptura tedrica y practica con las interpretaciones hegemonicas del siglo XX
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respecto a que el fracaso del comunismo, que lejos de expresar el triunfo del capitalismo,
indicaba la crisis de su dindmica de acumulacion, evidenciando cada vez mA&s sus
contradicciones. Por lo tanto, no era que la teoria de Marx habia fracasado, sino que era
necesario, por un lado, revivir partes importantes de la teoria tradicional, y complementarlo
con aspectos de la teoria original de Marx que habian sido obviados. Esto implicaba realizar
una reinterpretacion de las categorias marxianas de la Economia Politica y poner en primer

plano la forma del valor.

Las “Nuevas lecturas de Marx” se centran en una teoria critica de la naturaleza y
despliegue del capitalismo.a través de las categorias sociales fundamentales que Marx
desarrollo en el capitulo primero de El Capital, teniendo como eje una critica del trabajo
productor de valor. Entre sus fuentes, esta la critica negativa del capitalismo que realiz6 la
Escuela de Frankfurt, y su perspectiva sobre la emancipacion humana, como un modo de
vida cualitativamente diferente, donde se libere su potencial y se desarrolle autonomia. Por
eso, para estas nuevas lecturas la-emancipacion no depende del Estado o de la clase

trabajadora sino de los sujetos y se plantea la abolicion de la totalidad social en su conjunto.

Respecto a Postone, en una entrevista hecha el 2012 por Silvia Lépez (Lopez, 2012,
pag. 383), reconoce que, en sus iniciales estudios de la teoria marxiana, penso que se trataba
de demostrar la existencia y centralidad de la explotacion, algo que, siendo importante, era
limitado para entender los problemas centrales de la sociedad capitalista. No obstante, su
comprension cambid con el descubrimiento de los Grundrisse, en que Marx dejaba claro que
el valor es una categoria histéricamente especifica y que la superacion del capitalismo
implicaba su abolicién, no su realizacion. Como habiamos dicho, en la misma década de
1980, paralelamente y sin encontrase, el grupo Krisis® en Alemania cursaba semejantes
desafios. Robert Kurz, uno de sus principales pensadores, propondria una critica del valor

similar a la de Postone, y cuyos escritos serian publicados a partir de los 90.

10 De acuerdo son Silvia Lopez el grupo Krisis, y la revista del mismo nombre, surgieron en Alemania por el

afio 1986. En el afio 2004, Robert Kurz se hara a un lado y fundara el grupo y la revista Exit
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Maiso y Maura (Maiso & Maura, 2014, pags. 269-270) sefialan que tanto Postone
como Kurz, ofrecen perspectivas fructiferas para superar las insuficiencias del marxismo
tradicional como para renovar la teoria critica. Sus estudios se basan en un alto nivel de
abstraccion, pero sin desligarse de las luchas “epocales”, puesto que su objetivo es lograr
otro modo de “articular la teoria y la praxis critica ante las transformaciones del capitalismo”.
Ambos toman distancia del marxismo tradicional porque comprende el capitalismo en
términos de propiedad privada de los medios de produccion y de mercado. Ello cuestiona la
existencia de la plusvalia y el capital, pero no la del trabajo y, por lo tanto, la emancipacion
social seria la continuacién del proceso de modernizacion, pero con los medios de produccién
en manos de los trabajadores. Asi, lejos de criticar las formas béasicas del capitalismo, solo
se cambiaria su organizacion como “sociedad de clases”. Entre las consecuencias que
destacan esta la reduccion del marxismo a una lucha por la reivindicacién de la clase
trabajadora, que los mantenia como “propietarios de mercancias”. Y en el caso de los paises

“periféricos” implico la busqueda de una acelerada modernizacion.

De acuerdo con Maiso y Maura, Kurz y Postone buscan comprender la especificidad
de la formacion social capitalista para lo cual la teoria del valor es fundamental. No obstante,
aungue parten de una reinterpretacion comun de las categorias marxianas, sus diagnésticos
son diversos. Para Postone el capitalismo origina, pero al mismo tiempo bloquea, la
posibilidad de su superacién; por lo que algin futuro de otro orden social, necesariamente
serd histéricamente inmanente. Para Kurz, en cambio, la crisis intrinseca del capitalismo nos

llevara a un colapso civilizatorio irreversible.

1.1 La critica de la economia politica sin dialéctica ni teoria del valor

Para Marx las leyes capitalistas que rigen la sociedad moderna se basan en una

I6gica que ordena la produccion y reproduccion de la vida de dicha sociedad para los fines

de la autoexpansiéon del capital. Lejos de abarcar solo la dimension econémica, considera que

el capitalismo “determina el proceso social y politico e intelectual de la vida en general” asi
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como su autocomprension; es decir que también produce subjetividad. Asi lo refiere Marx
en el Prélogo a la Contribucion a la critica de la economia politica (Marx, 2001, péags. 4-5):

En la produccidn social de su existencia, los hombres establecen determinadas relaciones, necesarias
e independientes de su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a un determinado
estadio evolutivo de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de esas relaciones de produccién
constituye la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la cual se alza un edificio juridico
y politico, y a la cual corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de produccién
de la vida material determina el proceso social, politico e intelectual de la vida en general. No es la

conciencia de los hombres lo que determina su ser, sino, por el contrario, es su existencia social lo

que determina su.conciencia.

Sin embargo, la economia politica clésica naturaliza la forma como aparece la
sociedad moderna capitalista; es decir, que su surgimiento se habria dado de modo
espontaneo, por lo que las posibilidades de transformacion no podian ser dialécticamente
interpretadas. Al respecto, Postone dird que la forma de constitucion social capitalista
funciona de tal modo que no aparece como resultado de la actividad productiva de los seres
humanos, sino como algo que se auto fundamenta. Es decir que lo que caracteriza al
capitalismo es que los individuos estan aprisionados por una forma-fetichizada de aparicién

cuya determinacion se oculta.

Para Marx, ademas, no se trata de un error de perspectiva, sino que el capitalismo,
al mostrarse como una realidad invertida, también invierte la mirada de quién la estudia. Por
eso los economistas clésicos reproducen una lectura fetichizada de la realidad ya que se basan
en categorias también fetichizadas, “categorias fijas, inmutables, eternas”. Con ello solo
logran explicar, en el sentido superficial propio del fetichismo mercantil, cémo se produce
en la sociedad, pero no la naturaleza de dicha forma social. Asi Marx lo refiere en su critica

a Proudhon:

Los economistas expresan las relaciones burguesas de produccion, la division del trabajo, el crédito,
la moneda, etc., como categorias fijas, inmutables, eternas. Proudhon que tiene ante si estas
categorias perfectamente formadas, quiere explicarnos el acto de la formacion, la generacion de estas

categorias, principios, leyes, ideas y pensamientos. Los economistas nos explican como se produce
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en esas relaciones dadas, pero lo que no nos explican es cémo han sido producidas esas relaciones,

es decir, el movimiento histérico que engendra (Marx, 1987, pag. 64).

Agregando a lo anterior, la economia politica clasica no puede poner en cuestion a
la sociedad moderna capitalista porque la considera una totalidad que se fundamenta en si
misma y que, como principio absoluto, todo lo demés debe desarrollarse para la realizacion
plena de la humanidad (Colmenares, 2014, pags. 62-70). Marx refutara dicha légica, su
sistema de categorias cosificadas, y buscara revelar el misterio bajo el que se amparan. Lo
suyo serd una critica del capitalismo y de la modernidad en su totalidad. Con ese objetivo, de
acuerdo con Rochabrin (Rochabrdn, 2021, pag. 30), buscard descubrir las bases del
fetichismo de la Economia Politica clasica, pero ira mas alla de ella misma porque la

descompondra totalmente para volver a articular sus categorias y resolver sus impases.

Ademas, la critica marxiana no solo introducird nuevas categorias, sino que
transformard radicalmente las que se usaban. Se trata de categorias que expresan
contradicciones propias del modo de produccion capitalista, como las que se dan entre valor
de uso y valor; valor y valor de cambio; trabajo concreto y trabajo abstracto; trabajo y fuerza
de trabajo, “el trabajo privado como la forma social del trabajo”. Asi revelara que detras de
un todo complejo se halla una unidad “‘desgarrada”: la sociedad capitalista, “la antitesis entre

el caracter social del trabajo y su forma privada” (Rochabrdn, 2021, pag. 30).

En definitiva, el proyecto de la critica de la economia politica de Marx podria
sintetizarse como lo sugiere Colmenares: “mostrar como se da la inversion en el modo de
produccion capitalista, en sus relaciones de produccion e intercambio y en las distintas
determinaciones del capital en general”. Ello a su vez implica revelar “la inversion que el
modo de produccién capitalista produce en el ambito tedrico e incluso espiritual como su
propia autocomprension, auto fundamentacion y autojustificacion moral” (Colmenares,
2014, pag. 60) . En esa linea, el proyecto de la critica de la Economia Politica de Marx, desde
la interpretacion de Postone, se basaria en una critica del valor, de la forma social especifica
que estructura las relaciones de produccion capitalistas, cuya fetichizacion las reduce a

relaciones entre cosas. Es un proceso de alienacién que somete la vida social a las ldgicas del
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mercado, a un trabajo cuyo tiempo orienta el permanente movimiento de valorizacion del

valor y de su acumulacién.

Sin embargo, a pesar de lo fundamental de la teoria del valor, un largo recorrido de
superacion de impases y maduraciones tedricas habria que pasar para que sea retomado como
ahora lo plantean las llamadas “Nuevas lecturas de Marx”, entre cuyos miembros se
encuentra Postone. A continuacion, expondremos algunos antecedentes sobre el mencionado
proceso. Para comenzar, un aspecto central en la recuperacion de la teoria marxiana del valor,
fue distinguirla de la lectura de la economia politica clasica. Isaak Rubin, economista ruso,
fue el primero en hacerlo, ademés de establecer que la teoria del valor y la teoria del
fetichismo son indesligables. En 1928 en “Ensayos sobre la teoria marxista del valor” Rubin
(Rubin, 1974), referia que la teoria del fetichismo es la base de la critica marxiana de la
economia politica, especificamente la base de su teoria del valor. Asimismo, sustentaba que
las mercancias que produce el trabajo en el capitalismo no son-cosas neutrales, sino que,
como fetiches, determinan el conjunto de la sociedad para someterla a los fines de su continua

autoexpansion.

Por su parte, Dunayesvkava (Dunayevskaya, 2004, pags. 87-96), sostenia que la
forma mercancia, como apariencia de la forma del valor, es un fetiche histérico del que no
puede prescindir el capital. Es decir, que este producto del trabajo es inherentemente
capitalista. Pero este fetiche habia aprisionado no solo a los economistas politicos cléasicos
sino a los tedricos estalinistas, que los llevé a mantener una interpretacion transhistorica de
la relacion mercantil y concluir que podia seguir existiendo en el socialismo. Detras de ello
estaba el rechazo de la dialéctica hegeliana, el mal entendido de que Marx prescindia de ella
por quedarse en el plano idealista, en la “pura pedanteria” de un pensamiento especulativo.
Sin embargo, de acuerdo a Dunayevskaya, Marx lo habia trascendido, pero también
preservado para poder entender el movimiento inmanente y contradictorio de la totalidad

capitalista.

El rechazo de la teoria marxiana del valor se debia también a que el analisis critico

del fetichismo de la mercancia, la “forma valor” y el "trabajo abstracto", era problematico
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para orientar un curso de accion frente a las condiciones materiales, politicas y culturales que
dificultaban la superacion del capitalismo en el “socialismo realmente existente”!!. Para el
régimen stalinista era necesario sustentar las prioridades de transformacion, como mejorar la
economia por medio de un Estado fuertemente productivista, que crearia las condiciones para
consolidar un nuevo orden social. Es por ello que, para despojar a la forma-mercancia de su
caracter capitalista, invirtieron el analisis marxista de la ley del valor para admitir que, a pesar
de que dicho factor fundamental de la produccion capitalista actuaba en Rusia, dicho pais era

socialista (Dunayevskaya, 2004, pag. 88).

Es asi, que para que tales planteamientos no fueran puestos en cuestion, “Stalin
exigid una ruptura con la estructura dialéctica de la mayor obra tedrica de Marx”
(Dunayevskaya, 2004, pag. 88): se dio la orden de que el marxismo ‘“oficial” cancelara de
sus estudios el primer capitulo de El Capital, donde Marx trataba del valor y del fetichismo
de la mercancia. Quienes siguieron indagando al respecto sufrieron persecucion, como paso
con Isaak Rubin, quien fue detenido y desaparecido en un campo de concentracién. Sera
después de afos, hacia mediados de 1960, que la omision de la teoria del valor en la lectura
de EIl capital sera cuestionada abierta y seriamente, justamente con el redescubrimiento de
Rubin por parte de algunas teorias criticas como la corriente denominada “teorias de la

forma-valor” (Dumbadze, Devi y otros, 2010).

Como se ha mencionado, una de las razones del rechazo de la teoria del valor y del
fetichismo de la mercancia fue la negacion de la dialéctica marxiana. Un inconveniente fue
la dificultad de entender que su exposicion se hacia en el plano l6gico, pero gque el estudio
del capitalismo partia de sus determinaciones concretas. Lopez, (LOpez Espinosa, 2018)

refiere que esto no fue explicado suficientemente por Marx. Serd gracias a estudios

11 Rudolf Bahro fue miembro del partido comunista aleman, fue uno de los que acufio el término de “socialismo
realmente existente” junto con otros dirigentes e idedlogos comunistas. Las conferencias que dio al respecto en
1977 fueron publicadas bajo el titulo de La Alternativa. El socialismo realmente existente. (Seis conferencias
criticas) (Bahro, 1977). Con dicho término se sefialaba que, si se estaba construyendo un nuevo tipo de

sociedad, el socialismo, ello requeria cambiar profundamente el modo como se estaba llevando a cabo.
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posteriores que se ha podido conocer con mayor claridad la estructura de su pensamiento
critico. A pesar de ser un tema sumamente complejo, a continuacién, se presentaran algunos

de sus elementos centrales puesto que sin ellos no seria posible entender la critica del valor.

1.2 El todo concreto de la sociedad capitalista

El estudio marxiano de la sociedad capitalista parte de lo concreto de la realidad
material de los individuos que estan socialmente constituidos por las necesidades de
produccion y reproduccion de dicha sociedad. Similar pretension lo tenian los economistas
clasicos, pero Marx observa que su significado de lo “concreto” es lo dado empiricamente,
pero a través de “nociones que derivan de la percepcion inmediata” (Rochabrin, 2021, pag.
35). El resultado es que al final se quedan en una representacion abstracta y caotica de la
realidad. Asi lo expresa Marx en los Grundrisse respecto a la concepcion de poblacion:

La poblacion es una abstraccion si dejo de lado, p. ej., las clases de que se compone. Estas clases
son, a su vez, una palabra huera si desconozco los elementos sobre los cuales reposan, p. €j., el trabajo
asalariado, el capital, etc. Estos Gltimos suponen el cambio, la division del trabajo, los precios, etc.
El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo asalariado, sin valor, dinero, precios, etc. Si comenzara,
pues, por la poblacién, tendria una representacion caotica del conjunto y, precisando cada vez mas,
Ilegaria analiticamente a conceptos cada vez mas simples: de lo concreto representado llegaria a
abstracciones cada vez mas sutiles hasta alcanzar las determinaciones mas simples. Llegado a este
punto, habria que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la poblacidn, pero esta vez
no tendria una representacion cadtica de un conjunto, sino una rica totalidad con madltiples

determinaciones y relaciones (Marx K. , 2007, pég. 21).

Para Marx una de las dificultades de los economistas clasicos era su método que
abordaba lo concreto y lo abstracto como un proceso de sintesis, pero dejaba de lado el
proceso de analisis. Ademas, la sintesis que realizan es un proceso regresivo en que se van
eliminando determinaciones para ver un momento anterior del objeto, que es méas abstracto
y, por lo tanto, menos real. Es decir, que los conceptos mas abstractos preceden ldgica e
histéricamente a los conceptos mas concretos (Paris Mandoki, 2020). Para Marx esto es

errado porque confunden el camino del entendimiento con el camino de la realidad misma.
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Es por ello que diferenciara su modo de investigacion o camino de la realidad, de su modo
de exposicion o camino del entendimiento. Asi lo refiere en el epilogo de la segunda edicién
de El Capital (Marx, 2008, pag. 19):

Ciertamente el modo de exposicion debe distinguirse, en lo formal, del modo de investigacion. la
investigacion debe apropiarse pormenorizadamente de su objeto, analizar sus distintas formas de
desarrollo y rastrear su nexo interno. Tan solo después de consumada dicha labor, puede exponer
adecuadamente el movimiento real. Si esto se logra y se llega a reflejar idealmente en la exposicion

la vida de ese objeto, es posible que al observador le parezca estar ante una construccion aprioristica.

Con esta diferencia Marx, basado en Hegel, replantea la aproximacién dialéctica de
distinguir entre lo “concreto real” o “concreto representado” y lo “concreto pensado”. En el
modo de investigacidn se da una aproximacion a lo “concreto real”, la realidad misma, cuyo
entendimiento requiere de mas mediacion conceptual. Dicha realidad existe
independientemente de si se la entiende o si aparece como cadtica y su investigacion
comienza considerando todas sus determinaciones concretas, en un analisis progresivo que
da paso a nuevas categorias, que provienen del plano anterior, comparandolas y
diferenciandolas, eliminando lo contingente y manteniendo lo esencial, hasta llegar a
determinaciones mas simples o abstractas. Como refiere Rochabrin ( Rochabrdn, 2018, pag.
35), en este proceso va despareciendo la realidad inmediata del inicio, que es reemplazada
por “abstracciones”. Sin embargo, este “abstracto’ procede de una separacion que resulta de
desagregar componentes de la realidad, en que van apareciendo fendmenos que no eran
visibles pero que surgen bajo una forma conceptual. Sin embargo, son fenGmenos reales.
“Estas abstracciones son hechos; no son “conceptos” en un sentido real-especulativo; son

mas bien categorias, o determinaciones, en sentido hegeliano” (Rochabrdn, 2021, pég. 35).

Paris (Paris Mandoki, 2020), ilustra lo anterior con el analisis de un ecosistema. Al
inicio aparece poco claro, con sus diversos elementos; pero al analizarlo se encuentran
determinaciones abstractas como, por ejemplo, las especies llamadas canarios. En su analisis,
se hace comparaciones y se van eliminando las determinaciones particulares de dicha especie
hasta llegar a una categoria mas abstracta como la de ave. El ave no existe, es una categoria

creada por el pensamiento para entender lo que se observa. Lo mismo se hace con otras
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determinaciones abstractas, hasta que cuando se tiene una serie de categorias, se sigue con el
modo de exposicion, que es un proceso de sintesis Idgico-dialéctico. En este nivel las
categorias se determinan entre si. Por ejemplo, aves de color blanco, aves que cazan. En el
proceso de sintesis, las categorias se conectan internamente y a partir de ello se puede

construir la totalidad concreta del ecosistema.

Por lo expuesto, se puede entender que Marx conjuga el proceso de analisis y de
sintesis para superar la representacion caotica de la realidad. De lo “concreto representado”
llega a las abstracciones mas simples para seguir un movimiento de regreso (algo que la
Economia Politica obvia) hasta llegar otra vez a la realidad, como la poblacion. Es lo real del
objeto trasladado y reproducido en el cerebro del investigador hasta ser reproducido como lo
“concreto pensado” (Netto J., 2011, pags. 20-22). Cabe precisar que lo abstracto es lo que
tiene menos determinaciones y, en ese sentido, es 1o mas simple; mientras que lo concreto es
lo més determinado, lo construido en el pensamiento. Por eso-para Marx: “Lo concreto es
concreto porque es la sintesis de maultiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo
diverso” (Marx K. , 2007, pag. 22).

La critica marxiana aborda el capitalismo desde sus propias categorias, pero no se
queda alli, sino que las interpreta, ordena y reconstruye a nivel de las ideas, en el plano légico-
formal. Sin embargo, aunque siga un orden abstracto, la teoria y formas del pensamiento son
parte de una realidad objetiva. En otras palabras, decir que la sociedad capitalista tiene
existencia objetiva significa que dicha existencia no depende de quien investiga. No se trata,
entonces, de una légica de relacion en que sujeto y objeto estén separados puesto que no son
las categorias (el pensar) las que producen la realidad. Ademas, al decir Dussel (Dussel, 2016,
pags. 55-56), realidad y pensamiento son dos momentos de un mismo proceso: al analizar
los datos empiricos, el “todo” concreto capitalista se les convierte en un conocimiento
estructurado, desde el “orden de las categorias”. Sin embargo, se debe tener claro que la

teoria, que surge de la realidad, no es esa misma realidad.

1.3 La critica de la economia politica es histérica e inmanente
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Para Marx, la comprension de la sociedad moderna capitalista est definida por
condiciones historicas, también sus categorias que son validas solo para dicho orden social.
Es decir que el marco categorial con el cual se interpreta la sociedad no es producto de la

imaginacion sino de particulares relaciones sociales. Asi lo refiere en Miseria de la filosofia:

Los hombres, al establecer las relaciones sociales con arreglo a su productividad material, producen
también los principios, las ideas y las categorias conforme a sus «relaciones sociales». Por lo tanto,
estas ideas, estas categorias, son tan poco eternas como las relaciones que expresan. Son productos

historicos y transitorios (Marx, 1987, pag. 68).

Por lo tanto, conocer el objeto de estudio implica una mediacion critica, que permita
tener conciencia de las condiciones historicas en que emerge y del proceso de elaboracion de
las categorias con las que se interpreta el mundo. De no suceder asi, sefiala Pérez (Pérez
Cortés, 2013, pag. 238), no se podria explicar el objeto ni justificar sus principios?. Es decir,
que para el estudio de la sociedad capitalista sera necesario tener en cuenta las categorias que
histéricamente se ha configurado en dicha sociedad. De lo contrario, como hace la economia
burguesa, las considerara validas para cualquier sociedad, pasadas y futuras, alineandolas “en

el orden en que fueron histéricamente determinadas”.

Como refiere Rochabrun (Rochabrdn, 2021, pags. 38-39) el método marxiano es el
modo como el “pensamiento Se apropia de lo concreto, y lo reproduce conceptualmente. Por
eso el concepto pensado viene a ser un proceso del pensamiento, que no debe confundirse

con el proceso historico real”. Respecto al trabajo, por ejemplo, en el capitalismo los

12 pérez menciona un ejemplo dado por Marx cuando examina el valor y la ecuacion de equivalencia formulado
por Aristdteles: en la comparacion de cinco lechos con una casa 0 un monto de dinero, encuentra que es
imposible que cosas tan heterogéneas sean conmensurables, por lo que el intercambio no podria darse sin
igualdad, y la igualdad sin conmensurabilidad. Entonces, concluye que no puede seguir examinando el valor.
Para Marx, la dificultad de Arist6teles no se debe a una falta de creatividad del pensamiento, sino porque
analiza el de valor en una sociedad sustentada en el trabajo esclavo, que se basa en la desigualdad. Su
conclusidn es que la razén no es producto de la espontaneidad del pensamiento, sino que guarda relacion con

la objetividad y, en consecuencia, no es posible pensar cualquier cosa en cualquier momento.
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proletarios ya no son definidos por su actividad, como campesinos o artesanos, sino por la
capacidad genérica de su fuerza de trabajo. Es decir que el contenido de dicha categoria es
determinado segun la naturaleza de cada sistemay, en el caso del capitalismo, solo hay fuerza
de trabajo. Sin embargo, el razonamiento de la economia politica burguesa considera que el
contenido de la categoria “trabajo” es la misma en todas las sociedades. Al tomarlo como
una categoria universal, concluye que el “trabajo” ha existido desde antes del capitalismo y
que, ademas, dicho orden social (Unica realidad posible) brinda las condiciones para que el

“trabajo” cumpla con la promesa del desarrollo moderno.

Marx, en cambio, habla de leyes en sentido irénico, para subrayar que son las
relaciones y condiciones sociales particulares las que han hecho posible “el surgimiento,
existencia, desarrollo y muerte de un organismo social determinado y su reemplazo por otro”
(Marx, 2008, pags. 18-19). Es decir, que considera a la sociedad moderna como
histéricamente determinada por el modo de produccién capitalista, pero como parte de un
proceso en que dicha forma social puede ser superada dialécticamente. Captar las leyes, o la
esencia de dicha sociedad, se refiere a entender su l6gica interna, los elementos propios que
la explican. Esto no puede mostrarse empiricamente, de manera positivista, porque es un
analisis a nivel mas abstracto, una labor de ordenamiento, articulacion de categorias y sus

conexiones internas.

Asimismo, se trata también de una critica inmanente, en que causa y efecto no
pueden separarse. Fontanille (Fontanille, 2015, pags. 292-294) refiere que la causa inmanente
conserva sus efectos en ella misma, “como siendo sus partes, pero, como modos, estas partes
permanecen irreductiblemente otras”. Asi, por ejemplo, la piedra es causa inmanente de la
dureza de una escultura de piedra. “La causa (la estructura material) y la dureza (efecto o
propiedad) son comunes a la materia (piedra) y al objeto. Es decir que la piedra es a la vez
materia de la escultura y causa de su dureza” (Fontanille, 2015, pag. 293). Este razonamiento
considera dos perspectivas; por un lado, un punto de vista dindmico, en que causa y efecto
son modos diferentes; y un punto de vista légico, en que los efectos son parte de una totalidad
que es una causa. De acuerdo a ello, en el analisis de las leyes de la sociedad capitalista no
se cancela la diferencia entre una totalidad (causas) y sus partes (efectos) sino que se
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reconfigura su relacion, una relacion no de division sino de dependencia. Es por ello también
que no pueden separarse los momentos y las determinaciones de la produccion-circulacion-

consumo-reproduccion que conjugan el sistema capitalista.

Al decir de Castiglioni (Castiglioni G. , 2016, pags. 298-299) Marx unifica sistema
(la economia politica) y critica (inmanente) por medio de la articulacién dialéctica de las
formas econdémicas. Es decir que la unidad dialéctica es la clave de lectura de un sistema,
Cuya exposicion es, a la vez, la critica inmanente del contenido expuesto, el contenido de sus
propias contradicciones. Asi es como la aproximacion dialéctica que sigue Marx evita que la
exposicién del sistema de la economia politica no sea un conjunto de formas econémicas que
se ordenan arbitrariamente. Al contrario, se trata de un proceso en que al interior de cada
categoria se encuentra su contenido. Esto, que se explicara mas adelante, no lo puede
aprehender la economia burguesa porque el marco categorial en que se basan se limita a ver

su apariencia.

1.4 La concepcion materialista de la historia

Si bien este estudio hara referencia a un analisis en el plano 16gico, es de sefialar que
la obra de Marx se enmarca en una forma de razonar la realidad que denominara la
“concepcion materialista de la historia”, que lo sintetizard en los Manuscritos de economia
politica y filosofia, y en La ideologia alemana. Este es un modo de razonar, refiere Cavero
(Cavero, Omar (Coordinador), 2018) que se sustenta en una concepcion de la existencia
(ontologia) y una forma de conocerla (epistemologia), cuya premisa fundamental sera
respecto a la praxis, la accién y la libertad de los seres humanos. El punto de partida es que
los seres humanos surgimos de la naturaleza y como tal somos parte de ella. Para vivir y
responder a las diversas necesidades, se plantea objetivos y se provee de herramientas o
medios de vida para transformar la naturaleza y producir. Pero esta produccion no es solo
para sobrevivir (proveerse de alimentos, abrigo, etc.), sino una actividad de produccion de la
existencia material, la existencia como sociedad. Se trata de una actividad social ya que la

vida humana es solo posible en sociedad. Ademas, a diferencia de otros seres vivos, no se
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sigue un ciclo repetitivo de accion, sino que los modos de vida van cambiando,

condicionando como producimos, para qué, por qué y hacia donde.

Para Marx y Engels, los seres humanos son los protagonistas de la historia porque
son los que explican, dan cuenta, producen sentido de la actividad productora y reproductora
de vida social. No se puede negar que una condicidn de posibilidad de la existencia y la
historia se debe a que es producto de la accion colectiva y que, ademas, es una praxis situada,
no se parte de cero, sino de un entramado de relaciones sociales constituidas y constituyentes.
Para Marx es posible la transformacién porque no todo queda totalmente determinado,
solidificado. Nada proviene de un orden natural y nada instituido es inamovible. Ademas,
como se expondra mas adelante, para Postone el capitalismo no aliena la praxis humana en
general sino la fuerza de trabajo, una capacidad social de los individuos, sometidos al
movimiento incesante de produccion de valor. Pero justamente porque se trata de un
movimiento cuya totalidad es dialécticamente contradictoria es que hay posibilidades de la

criticay, por lo tanto, de emancipacion.
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CAPITULO II: LA CRITICA DEL TRABAJO, TIEMPO Y
DOMINACION CAPITALISTA

En este capitulo se presentara los aspectos principales que aporta Moishe Postone
con la relectura marxiana de la sociedad moderna capitalista y que se basara, sobre todo, en
su obra de “Tiempo, trabajo y dominacion social. Una reinterpretacion de la teoria critica de
Marx”. El autor complementa el aporte de Marx respecto a la estructura de dominacion
abstracta de la formacion social capitalista'y donde el trabajo productor de valor es un nucleo
fundamental para la dinamica de auto expansion del capital. Se trata de responder al por qué
dicho nucleo permanece intacto, a pesar del cambio en sus manifestaciones, como el
fordismo, neoliberalismo, “socialismo realmente existente”, capitalismo de Estado, entre
otros. En dicha tarea, Postone considera que es necesario alejarse y sefialar los impases del

marxismo tradicional, recuperar y repensar la teoria critica de Marx para poder:

Reconceptualizar las relaciones sociales'y modos de dominacion que caracterizan al capitalismo,
trataré de proporcionar las bases para una teoria de la practica capaz de analizar tanto las
caracteristicas sistémicas de la sociedad moderna, como su caracter histéricamente dindmico, sus
procesos de racionalizacion, su tipo especifico de “crecimiento” econdémico, asi como su modo de

produccion particular (Postone, 1993, pags. 9-10).

Siguiendo lo anterior, Postone distingue dos tipos de analisis: la critica del marxismo
tradicional, “desde el punto de vista del trabajo”, y la “critica del trabajo en el capitalismo”.
Respecto a la primera, observa sus presupuestos tedricos, especificamente el caracter

transhistorico del “trabajo”®?, llevan a plantear que una condicion para la emancipacion del

13 Utilizaremos comillas, como lo hace Postone, para distinguir el “trabajo” de la critica tradicional del trabajo

segln la teoria marxiana del valor.
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capitalismo esta en resolver el antagonismo entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion. Es decir, que se trata de liberar al “trabajo” de la explotacion, que se elimine la

propiedad privada de los medios de produccion y se modifique el modo de distribucion.

En confrontacion con lo anterior, Postone plantea una “critica del trabajo en el
capitalismo”, que retoma la lectura dialéctica, inmanente e historica de las formas sociales
capitalistas. Desde dicha perspectiva, el objeto de la critica es el trabajo productor de valor
que, como mediacion social, determina la actividad productiva de la sociedad en conjunto y
la sujeta a los fines de la acumulacion capitalista. Se trata de un proceso de produccion
intrinsecamente capitalista cuya contradiccion fundamental entre las fuerzas productivas y
sus relaciones de produccion, no supone una contradiccion entre la produccién industrial y
el “capitalismo” (como relaciones burguesas de distribucion), sino entre la produccién de

riqueza de las fuerzas productivas y la forma valor de la riqueza.

2.1 La critica “desde el punto de vista del trabajo”

Como se habia dicho, la critica tradicional se basa en una concepcién transhistorica
del “trabajo”, como una actividad que ha existido en todas las sociedades como medio para
transformar la naturaleza 'y satisfacer sus necesidades. Segun esta lectura, la emancipacion
implica resolver la contradiccidn que se da entre el “trabajo” (la productividad de las fuerzas
productivas) y el caracter explotador del mado de distribucion (las relaciones de produccion:

la propiedad privada y el mercado).

Ademas, mientras dicho dominio no se haga consciente, el “trabajo” y la clase
trabajadora, no podran liberarse de los fines privados del capitalismo. Esta es una explicacion
basada en la teoria ricardiana del valor-trabajo, que considera que el contenido del valor se
oculta en la explotacién, porque el valor creado por el trabajador no es totalmente reconocido
en el salario, lo que posibilita que los capitalistas se lo apropien y que, por lo tanto, el modo

de distribucion desigual domine las relaciones en el mercado. En ese sentido, superar el
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capitalismo significa distribuir de otro modo el plusvalor, que se lograra cuando sea abolida
la propiedad privada’*y el excedente de la riqueza social pertenezca a la clase que la produce.

Por otro lado, se plantea que la transicion hacia un nuevo orden social sera posible
con la planificacién estatal y el control consciente de los trabajadores sobre el producto de
su trabajo y el proceso mismo de produccion. Es decir que el valor sera un principio
consciente y controlable. Con ello se superarian los obstaculos del mercado y la propiedad
privada de los medios de produccidn hasta crear las condiciones para abolirlos. Asimismo,
la clase capitalista sera abolida, pero no asi la clase trabajadora puesto que es la “clase
productiva” que crea la riqueza. En el socialismo la apropiacion serd colectiva, y con una

justa distribucion.

Asimismo, dicho cambio beneficiaria a toda la humanidad porque la clase
trabajadora cumple con la mision del “trabajo”: realizar a los seres humanos (Postone, 1993,
pags. 76-82). Por lo tanto, su lucha por la emancipacion debe ser considerado de interés
general. En este sentido, la categoria “trabajo” también brinda una mirada normativa para
una critica social en nombre de la justicia y la universalidad. Pero como veremos mas
adelante, para Marx las relaciones de produccion capitalista no dependen de la voluntad de
los individuos, sino de la estructura econémica y social que las determina. No se trata,
entonces, de abordar solo las injusticias de dicho sistema, sino de conocer su naturaleza para

transformarla.

Para Postone la critica “desde el punto de vista del trabajo” fue uno de los

presupuestos del “marxismo tradicional” del que se orientd el “socialismo realmente

14 Adolfo Sanchez Vasquez, en su libro “Filosofia y economia en el joven Marx”, refiere que ya Marx habia
sefialado, en los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, de cuidarse de las falsas superaciones del
capitalismo, puesto que incluso después la abolicion de la propiedad privada, su principio podia encarnarse en
nuevas formas. Por su parte, Engels en su critica a Lassalle, sefiala que el cambio de la propiedad privada a
simple propiedad estatal, supondria un “socialismo de Estado”, que no seria verdaderamente socialista porque
la estatizacién no es sindnimo de socialismo y puede tener el efecto contrario: una doble servidumbre,
econdmica y politica, de la clase trabajadora. Se requiere entonces examinar las mediaciones necesarias para

una verdadera propiedad social.
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existente”. No corresponde aqui exponer la complejidad y las consecuencias de lo sucedido,
pero se hard una breve referencia que ejemplifique algunos de los debates estratégicos y
dificultades tedricas para enfrentar los desafios de superar el capitalismo. En relacion a ello,
podemos mencionar el cambio de transicion que se propuso el ‘“socialismo realmente
existente” en la Unién Soviética. En un principio el objetivo fue transitar del capitalismo al
comunismo. Sin embargo, por las condiciones objetivas y subjetivas del momento historico
gue pasaban, se opté por pasar primero al socialismo; es decir, hacer la transicion de la

transicion (Sanchez Vasquez , 2000).

Dicho proceso, a pesar de lo que se fue logrando, fue bloqueado por una serie de
obstéaculos y limitaciones®. Por ejemplo, el pais estaba constituido por un 80% de poblacion
campesina precarizada, habia una guerra civil con las contra revoluciones para restaurar el
régimen anterior, la postguerra habia dejado al proletariado diezmado y al pais en ruinas.
Ademas, se enfrentaba un cerco econdmico, la negacion de préstamos externos para impulsar

la produccion y salir de la crisis - (Hobsbawm, 1986), (Sanchez Vasquez , 2000).

Respecto a los factores internos, uno de los obstéculos fue la dificultad de prescindir
de la economia de mercado. Davies (Davies, 1986, pags. 88-89) sintetiza que habia
controversia sobre lo que realmente se podia hacer: una “planificacion a través del mercado”
0 una “planificacion superando el mercado”. Habia urgencia de comenzar con la acumulacion
socialista, pero se entendia que la transicion llevaria mucho tiempo. Por ejemplo, que el
campesinado se convenciera de la necesidad de dejar la posesion de tierras y la produccion
individual para sumarse a las cooperativas de produccion. Eso debia darse por propia

voluntad y no por el poder coercitivo del Estado. No obstante, se tuvo que acelerar la

15 Que se sefalen las limitaciones de este importante proceso e hito revolucionario no significa que haya un
esquema de socialismo o emancipacion ideal desde el cual medir dicha experiencia, menos negar las
transformaciones que se consiguieron. Por ejemplo, el constituirse en una potencia industrial y militar que tuvo
un rol clave en la derrota del fascismo; el desarrollo cientifico y técnico que les permitié frenar la amenaza de
guerra atbmica que Estados Unidos cometié contra Japon. Ademas de los avances significativos en el campo
de la salud y la educacion, como la erradicacion del analfabetismo de millones de pobladores. En todo caso,

esta critica no pretende hacer eco de aquellas lecturas que sentencian el fin de la historia.
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industrializacion y forzar la colectivizacion del agro. Se esperaba que, a través de la mejora
del mercado, el desarrollo de la economia agraria y el aumento de su poder adquisitivo,
Ilegaria el aumento del consumo y, por ende, al desarrollo de la produccion industrial. Esta
era la propuesta de Bukharin, que sera puesto en cuestion con otros tedricos militantes como

Preobrajenski.

Para Bukharin y seguidores seria posible equilibrar el “principio de espontaneidad”
de las unidades econdmicas autonomas del mercado, y el “principio de planificacion™ por
medio de lo que consideraban la “ley del valor”, la ley de la oferta y la demanda, hasta que
finalmente se impusiera la planificacion. Se pensaba que el desarrollo incentivado por el
mismo capitalismo, pero controlado por el Estado, llevaria a que el mercado y la propiedad
privada sean menos adecuados para las necesidades de la produccion industrial socialista.
Eso posibilitaria crear las bases materiales para la transicion. Para Preobrajenski, en cambio,
habia conflicto entre dos leyes reguladoras de la economia, la “ley del valor” (la produccion
econdmica privada) y la “ley de la acumulacion socialista” (la produccion socialista). El
riesgo era que la primera se impondria sobre la segunda y eso fue lo que sucedié (Davies,
1986, pags. 89-103).

Finalmente, la transicion al socialismo fue blogueada. Al respecto, Postone buscara
explicar las causas, comenzando con el examen de los presupuestos tedricos del “marxismo
tradicional” y observara, como se ha mencionado antes, que la contradiccion capitalista que
buscaron resolver, no tocaba las bases fundamentales de dicha forma social. Se esperaba que
la liberacion del “trabajo” se daria gracias al desarrollo de la produccién industrial, el
desarrollo técnico y cientifico, cuyo resultado seria el desarrollo de las fuerzas productivas:
una clase trabajadora con mejores condiciones materiales, mejor capacidad de produccion,
mayores ingresos, fortalecimiento organizativo e incidencia politica. Llegado un momento,
dicha clase estaria en la capacidad de asumir la gestion de la produccion, regular el mercado,
pasar de la propiedad privada de los medios de produccion a una propiedad colectiva,
establecer un modo de distribucion en pro del bien comun, y superar la explotacion de clase.

Sin embargo, el capitalismo siguié dominando.
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Postone (Postone, 1993, pags. 77-96) sefiala que, en los hechos, el "socialismo
realmente existente” errd al considerar que es en la esfera de la distribucion que se organiza
el producto del “trabajo”, como si fuera una cosa, Y la dominacion de las relaciones de
explotacion, como si fuera otra. Asi también, considerar el modo de produccion como un
medio neutral que, manejado de otro modo, llevaria progresivamente al socialismo. Estas
dificultades se pueden explicar, en parte, por lo que Marx sefialaba, que el modo de
distribucion no esta separado del modo de produccion capitalista; es dentro de su estructura
que se mueve Yy, por eso mismo, lo determina. Por ello es que Postone diferenciard
antagonismo de contradiccion capitalista. En esta Gltima, las fuerzas productivas se hayan
dentro de “relaciones estructurantes” de dominacién, cuya raiz central es un “trabajo”

mistificado y supeditado a las necesidades de produccion del capital.

El “marxismo tradicional” considera que la dominacion capitalista se puede
desmitificar tedricamente mientras que el socialismo lo hara en la préctica. La condicion es
que se “muestre” que el “trabajo”, la fuente verdadera de riqueza, es apropiada por la clase
capitalista de modo encubierto (plusvalor) y que detras del intercambio (entre iguales y entre
equivalentes) se da la dominacion social, entendida como explotacién de clase. Como se dijo
anteriormente, para esta interpretacion “el mercado y la propiedad privada de los medios de
produccion son considerados las relaciones esenciales de la produccion capitalista” (Postone,
1993, pag. 63) y las categorias de valor y plusvalor solo expresan como se distribuyen el

trabajo y sus productos en dicha sociedad.

Cabe precisar, como refiere Del Aguila, que la sociedad mercantil-capitalista se basa
en la igualdad de los “productores privados independientes™*® y la igualdad del valor de las
mercancias. Son parte de los discursos igualitarios del liberalismo clasico, cuya igualdad solo
formal, es una aspiracion alienante dentro de la estructura de dominacion capitalista y que

terminan por legitimar la desigualdad social. Por lo tanto, la igualdad no es enemiga del

16 De acuerdo a Del Aguila, para Marx, la division del trabajo en el capitalismo, convierte a los poseedores de
mercancia en “productores privados independientes” porque el proceso de produccion y las relaciones dentro
de dicho proceso hace que sean independientes de ellos mismos, de tal manera que la mutua independencia

entre las personas se complemente con un sistema de dependencia basado en las cosas.
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capital sino su forma social fetichista por excelencia (Del Aguila Marchena, 2013, pag. 33).
Es por ello que sera importante diferenciar la lucha por la igualdad de la lucha por la

emancipacién en Marx.

Las posibilidades emancipatorias pasan por entender, entre otros aspectos, que la
forma mercantil capitalista domina a la sociedad moderna porque esta basada en estructuras
sociales abstractas, aunque estén constituidas por las propias personas. Se trata de “formas
préactico-abstractas” (Del Aguila, 2022, pag. 42) que son patrones de universalidad formal
basados en las necesidades de su circulacion, desvinculandose y sometiéndose a intereses
particulares. Esto no es algo solo conceptual, sino una forma préactico-abstracta objetivada
por las necesidades de la circulacion capitalista. Es un modo de praxis alienado, como lo son
el valor, el dinero y el capital; la ciudadania y los derechos; el fetichismo de la mercancia.
Estos fendmenos organizan la vida social y son disociativos respecto a la realidad concreta
de los individuos, apareciendo como fendmenos practicos de naturaleza abstracta. En dicho
proceso, sefiala Postone, el trabajo es determinado hasta llegar a ser “el territorio esencial de
la dominacion” (Postone, 1993, pag. 141) y, como tal, configura a la sociedad moderna, hasta
el punto de que el dinero vale mas que las personas, que los seres humanos son
intercambiados como mercancia, y que el fin tltimo de la actividad productiva sea reducida
a una permanente acumulacion. El trabajo productor de valor, por lo tanto, es el objeto de la

critica.

2.2 La “critica del trabajo en el capitalismo”

Esta lectura se enmarca en la busqueda de Marx de desentrafiar las bases de la
dinamica histérica del capitalismo, desde sus determinaciones fundamentales, como las
formas mercancia, valor, trabajo y tiempo. Ello implica aclarar que el capitalismo es un
proceso productivo de trabajo no s6lo técnico, sino que integra y define relaciones sociales,
al mismo tiempo que es definido por ellas. La “critica del trabajo en el capitalismo” diferencia

el “trabajo” de la lectura tradicional, del trabajo productor de valor.
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Para la critica tradicional, el “trabajo” es el “contenido” o “esencia” que regula el
“metabolismo social” 0 la visa social en genera y produce riqueza. Como es transhitorica,
adopta distintas formas conforme cambian las sociedades. El valor es la “forma”, que no y
tienen relacién intrinseca con el “contenido”; es decir que no es una determinacion del
“trabajo” sino del modo de su distribucion social. En el capitalismo, la forma mistifica y
oculta al “trabajo”, es el modo no consciente y automatico en que el “trabajo” prevalece en
el capitalismo. Entonces, “la funcion de la critica es “desfetichizar” el mundo de las
mercancias y ayudar al “trabajo” asalariado a reconocer que la esencia del valor y el capital
es una objetivacion de si mismo” (Postone, 1993, pag. 163). El resultado seria la abolicién
del valor para liberar al “trabajo” 0 “contenido” y que aparezca abierta y conscientemente.
Este proceso implica modificar el modo de distribucidn puesto que alli se determina la forma

mistificada del valor.

Al contrario de esta lectura, Postone sefiala que para Marx la relacién entre “forma”
y “contenido” es necesaria, es una relacion entre apariencia y esencia. EI modo de aparicion
de la forma valor es necesariamente “mistificador” pues, al mismo tiempo que manifiesta
una esencia social, la oculta. La forma de la mistificacion es una necesidad objetiva del modo
de produccion capitalista, esta relacionada intrinsecamente con su “contenido”, no pueden
separase, ambos son especificos de la sociedad capitalista. Lo que se requiere es saber por
qué el “contenido” o “esencia” (el trabajo), que aparece de modo fetichizado o “mistificado”,
adopta la forma-valor!” y se mueve en torno a ella. Se podria decir que no se trata de descubrir

el misterio que esta detras de la forma sino el misterio de la forma misma.

17 Rochabrin, en su libro “El capital de Marx. Afirmacién y replanteamiento”, refiere que la categoria de forma
tiene cuatro significados para Marx: 1) La forma-mercancia. Se refiere al “modo de ser de algo”, como puede
ser el caracter de la mercancia o del valor. Responde a la pregunta: “;debido a qué una actividad u objeto es
mercancia, valor, capital, y no otra cosa (un regalo o un tributo)? La respuesta dependera de las relaciones
sociales que la constituyen y por ello se las denomina formas sociales. 2) La forma del valor. Es la manera en
que se manifiesta una determinada forma. 3) Forma como sinénimo de funciones. Mas adelante se presentara
el analisis de la forma valor del valor o “valor de cambio”, por lo pronto cabe decir que, en la relacion de
intercambio de mercancias, se manifiesta solo el valor de una mercancia (forma equivalente) mientras que las

otras cumplen una funcion relativa. Es que no se trata de “una relacion de intercambio sino una relacion de

57



Segun los analisis marxianos del fetichismo, las relaciones sociales determinadas
por la mercancia aparecen no como relaciones entre las personas mismas, en sus trabajos,
sino como relaciones propias de las cosas. Estas formas sociales impersonales, expresadas
por categorias como mercancia y valor, ocultan las relaciones sociales “reales” del
capitalismo (las relaciones de clase), pero algo fundamental es que “las estructuras abstractas
expresadas por esas categorias son mas bien dichas relaciones” (Postone, 1993, pag. 73). Por
ello es que la desfetichizacion es necesaria pero no suficiente, no provee los medios para

comprender la funcion social o la “funcion mediadora™ del trabajo abstracto y el valor.

La “funcion mediadora” del trabajo abstracto reside en sus formas de expresion
social y objetiva, segln la critica de Marx en EI Capital. Dicha funcién no se encuentra en
su mero papel metabdlico de facilitar la relacion entre la actividad humana y la naturaleza,
como se entendia de manera transhistérica y que puede llevar a formas naturalizadoras y
hasta ontologizantes de razonar lo que ocurre en el capitalismo. Para Postone, la definicion
fisiolégica de esta categoria forma parte de un analisis del capitalismo en sus propios
términos. Ademas, se trata de una critica inmanente del movimiento total del capital, que dé
cuenta de la totalidad del modo de produccion capitalista como una estructura organica. Esto

se verd mas adelante.

Cabe sefialar que Marx, al inicio de El Capital usa la categoria de “esencia” o
“sustancia” para indicar que el valor posee una “esencia” que identifica con el trabajo
humano abstracto. Esta “sustancia” no es algo metafisico, que se aparta de la realidad
material de la que forma parte, no es una cosa o algo no consciente, como lo ve la lectura
tradicional. Por el contrario, es “un atributo de las relaciones sociales mediadas por el trabajo,
como la expresion de una determinada realidad social” (Postone, 1993, pags. 73-74). Es
decir, que la “esencia” no corresponde a la sociedad humana en general sino al capitalismo,
y porque es un producto historico es que puede ser superado. Por eso Marx cambio la

naturaleza de la critica social, basada en la teoria del valor trabajo, de una critica “positiva”,

valor”. 4) Forma como sinénimo de fase. Se refiere a las etapas (analiticas) que en que la forma valor se va

aproximando a su manifestacion mas “exacta, hasta llegar al dinero.
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(una nocidn transhistdrica e indiferenciada del “trabajo”, como si fuera algo dado y natural)
a una critica “negativa”, referida a la propia forma social del capitalismo y hacia aquello que

posibilitaria su superacion. Asi lo sintetiza Postone (Postone, 1993, pags. 73-78):

La critica del capitalismo situada en el punto de arranque de la economia politica clasica-una nocién
transhistorica e indiferenciada del “trabajo”-y utilizada para probar la existencia estructural de la
explotacion es, desde el punto de vista de su forma, una critica “positiva”, Esta critica de las
condiciones sociales (explotacion) y estructuras (el mercado y la propiedad privada) existentes se
desarrolla sobre la base de lo que también existe de antemano (“el trabajo” en el modo de produccion
industrial). Esto pretende revelar que, a pesar de las apariencias, el trabajo es “de hecho” social y no
privado, y que el-beneficio-esta “dehecho’ en funcién exclusivamente del trabajo. Esto se encuentra
vinculado a una comprension de la mistificacion social segln la cual no existe relacién intrinseca
entre lo que de verdad subyace a la sociedad capitalista (“el trabajo™) y los tipos sociales de apariencia
que la ocultan. Una critica positiva -que critica lo que existe sobre la base de lo que también existe-

apunta, en dltimo término, a otra variacion de la formacion social capitalista existente.

Para Postone (Postone, 1993, pag. 78), entonces, la distincion entre los dos tipos de
critica social es la diferencia entre una critica “burguesa” de la sociedad y una critica de la
sociedad burguesa. La primera es la critica tradicional del “trabajo” que no apunta mas alla
de la formacidn social capitalista. La segunda reinterpreta la categoria de trabajo abstracto

como base para la critica del modo de produccidn capitalista.

Si bien el punto central es la critica del trabajo, Marx comienza El Capital con el
analisis de la mercancia por ser su forma mas simple. Esta porta un caracter dual: es valor de
uso y, al mismo tiempo, es valor. Postone aclara que no se trata de examinar un producto que
es intercambiado independientemente de la sociedad en la que tiene lugar. Se investiga la
mercancia en su especificidad histérica, como “la forma social, necesaria y general, del
producto” y como la “forma general y elemental de la riqueza” en el capitalismo. Asi lo

refiere en El Capital:

La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccidn capitalista aparece como una
gigantesca acumulacion de mercancias, y la mercancia como la forma elemental de esa riqueza. Por

€s0 nuestro estudio empieza con el analisis de la mercancia (Marx, 2008, pag. 43).
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En ese sentido, el caracter dominante y determinante del producto del trabajo es ser
mercancia. Por ello el trabajador solamente puede aparecer como vendedor de mercancias,

lo que “presupone el trabajo asalariado y, por tanto, el capital” (Postone, 1993, pag. 143).

Postone (Postone, 1993, pag. 144), basandose en lo que ya habia sefialado
Rosdolsky, recuerda que, en la critica marxiana, la existencia del capitalismo se considera
desde el inicio del desarrollo de las categorias, en que cada categoria presupone a las que le
siguen. En ese sentido, el analisis de la mercancia presupone la categoria de capital, lo que
permite entender que no se hace referencia a la mercancia per se, sino a una forma social
general y especifica del capitalismo. Por lo tanto, que exista intercambio en diversas
sociedades, no supone la presencia de dicha categoria, que es socialmente estructurante.
Entonces, no debe confundirse la progresion del analisis marxiano, que inicia con la categoria
de mercancia, continda con el dinero hasta el capital, como si el final significara un sistema
capitalista completamente desarrollado. Las formas sociales no se expresan como

histéricamente aparecieron, sino.como existen, completamente desarrolladas.

Teniendo en cuenta tales premisas, Marx buscara conocer las condiciones que llevan
aque el valor que porta la mercancia se produzca como capital y como mediacion que domina
las relaciones sociales. No se refiere a un objeto o bien tangible, como podria existir en
diversos tipos de sociedad y cuya acumulacion seria la base de la riqueza material. La
mercancia expresa “la relacién social mds basica de la sociedad capitalista, su forma
fundamental de mediacion social y su principio estructural” (Postone M. , 2018, pag. 51).
Como una forma histoéricamente especifica de relacion social funciona como un principio
que estructura las acciones y cosmovisiones de las personas. En ese sentido, es una categoria
de la préactica, un modo de subjetividad y de objetividad social que ejerce una dominacion
espectral sobre las personas y sus relaciones. Dicha dominacidn resulta de un proceso de
fetichizacion creado por la sociedad misma, pero que no es capaz de reconocer, y por eso
mismo sigue reproduciéndose como relaciones sociales cosificadas, a tal punto que parece

que el intercambio mercantil se da entre cosas, donde las personas solo son sus portadoras.
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Algo fundamental a reiterar es que, desde el punto de vista dialéctico, la categoria
mercancia presupone la categoria de capital y, como tal, porta la Ilamada ley del valor. Esta
ley expresa la tendencia del capital de producirse continuamente, como valor que se valoriza,
y que se impone en todos los ambitos de la vida. Es una forma basica estructural que es
peculiar por su caracter dual histéricamente especifico (valor de uso y valor). Desde dicho
caracter, y las interacciones de sus dimensiones constitutivas, Marx buscara desplegar la
naturaleza y movimiento de la modernidad capitalista. En ello, Postone (Postone M. , 2018,
pag. 52) refiere que el nucleo central del analisis es el trabajo abstracto, el trabajo productor

de valor, que cumple una funcién de mediacidn social Unica.

Como se decia anteriormente, el trabajo en el capitalismo tiene un caracter dual: es
“trabajo concreto”, que produce valor uso de la mercancia y aparece como un bien o0 servicio;
mientras que el “trabajo abstracto’ se objetiva en el valor, y aparece como mercancia-dinero.
La diferencia no supone dos tipos de mercancia ni de trabajo, sino dos aspectos del mismo.

Asi lo sefiala Marx:

En la mercancia no se encierran, por cierto, dos tipos diferentes de trabajo, sino que el mismo trabajo
esta determinado de manera diferente, e incluso contrapuesta, segun se lo refiera al valor de uso de
la mercancia como producto suyo-0 al valor de la mercancia como expresion suya meramente objetiva
(Marx, 2008, pag. 46).

Ademas, la constitucion dual de la mercancia y el trabajo supone dos tipos de
magnitud de lariqueza y su relacion con el gasto de fuerza de trabajo humano. Esta diferencia
es crucial para entender que la dinamica de dominacion del capitalismo, ademéas de
contradictoria, es de caracter temporal. Para ello, nuestro autor (Postone, 1993, pag. 210)
buscara clarificar el analisis marxiano en que, retrospectivamente, la magnitud del valor esta
determinada por el tiempo de trabajo socialmente necesario. Es que la forma de presentacion
de Marx sobre la naturaleza dual del trabajo y las formas distintas de gastar la fuerza humana,
puede dificultar su comprension y dar lugar a interpretaciones erradas. Es asi que en el
capitulo | de El Capital, Marx sefiala que el trabajo abstracto es gasto de energia fisioldgica

humana;
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Si se prescinde del caracter determinado de la actividad productiva y por tanto del caréacter Gtil del
trabajo, lo que subsiste de éste es el ser un gasto de fuerza de trabajo humana. Aunque actividades
productivas cualitativamente diferentes, el trabajo del sastre y el del tejedor son ambos gastos
productivos del cerebro, misculo, nervio, mano, etc., humanos, y en este sentido uno y otro son
trabajo humano. Son nada mas que dos formas distintas de gastar la fuerza humana de trabajo (Marx
K., 2008, pag. 56).

Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza humana de trabajo en un sentido fisiol6gico, y es en
esta condicién de trabajo humano igual, o de trabajo abstractamente humano, como constituye el
valor de la mercancia. Todo trabajo, por otra parte, es gasto de fuerza humana de trabajo en una
forma particular y orientada a un fin, y en esta condicion de trabajo Util concreto produce valores de
uso (Marx, 2008, pag. 57).

Para Postone, entender el trabajo abstracto como reducido a una nocién fisiologica
de la fuerza humana, independiente de las estructuras sociales, contradice lo que Marx sefiala,
que dicho fisiologico de energia es en si mismo una socialidad, parte de la relacion
metabolica entre humanidad y naturaleza. Nuestro autor encuentra un impase entre nociones
leidas como excluyentes: un concepto fisiologico del trabajo en un sentido transhistorico, con
otro que debe ser interpretado como histéricamente determinado. En el anélisis marxiano, el
trabajo humano abstracto es una categoria social y, como dimensién del valor de las
mercancias, es la sustancia social comun a todas ellas. Esto no niega que las mercancias
tienen una manifestacion material, como valores de uso, sino que, en tanto valor, son objetos

puramente sociales. En palabras de Marx:

En contradiccién directa con la objetividad sensorialmente grosera del cuerpo de las mercancias, ni
un solo 4tomo de sustancia natural forma parte de su objetividad en cuanto valores. De ahi que por
mas que se dé vuelta y se manipule una mercancia cualquiera, resultard inasequible en cuanto cosa
que es valor. Si recordamos, empero, que las mercancias s6lo poseen objetividad como valores en la
medida en que son expresiones de la misma unidad social, del trabajo humano; que su objetividad
en cuanto valores, por tanto, es de naturaleza puramente social, se comprendera de suyo, asimismo,
que dicha objetividad como valores s6lo puede ponerse de manifiesto en la relacién social entre
diversas mercancias (Marx, 2008, pag. 58).

Como ya lo habia sefialado Rubin, el trabajo abstracto y el valor son parte de la

forma histéricamente especifica de producciédn capitalista. Entonces, decir que el valor es la
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objetividad del trabajo, se refiere a la forma o “sustancia social” esencial de la sociedad
capitalista, que no es meramente fisiologica, sino una forma social y especifica de

produccién. Asi lo refiere en su ensayo sobre la teoria del valor:

Una de las dos cosas es posible: si el trabajo abstracto es un gasto de energia humana en forma
fisiologica, entonces el valor tiene también un caracter material reificado. O el valor es un fenémeno
social, y entonces el trabajo abstracto también debe entenderse como un fendémeno social conectado
con una forma social de produccién determinada. No es posible reconciliar un concepto fisioldgico

del trabajo abstracto con el caracter historico del valor que él mismo crea (Rubin, 1974, pag. 189).

Si nos remitimos a la lectura tradicional, como consideran el trabajo abstracto solo
como gasto fisiologico, entonces interpretan el valor como algo natural y externo a las
relaciones sociales que lo producen. Se habia referido que la forma de presentacién de Marx
pudo llevar a equivocos. Sin embargo, al decir de Lange, en referencia a Postone, la
conceptualizacion marxiana no fue un “error” sino un movimiento metodologico deliberado
parar “presentar y examinar criticamente las formas fetichizadas, como su funcién
fisiologica, a fin de ofrecer una critica inmanente de ella en su analisis posterior” (Lange,

2021, pégs. 150-151).

2.2.1 La centralidad del trabajo abstracto y la mediacién social

Marx habia referido que las relaciones sociales capitalistas aparecen como
relaciones entre cosas. Pero algo nuclear es que las categorias de “valor” y “trabajo humano
abstracto” también estan cosificadas, no solo sus formas categoriales de aparicion, como el
dinero. De alli que su critica sea de la mistificacion de las formas de valor caracteristicamente
fetichistas que se manifiestan en las categorias de mercancia, dinero, capital, entre otros. En
ese sentido, Postone subraya que para Marx no se trata solo de descubrir la sustancia del
trabajo abstracto, cuya forma aparece invertida por dichas categorias; es decir, desfetichizar
el mundo de las mercancias. También mostré que, en si mismo, el trabajo abstracto es una
“mediacion social” total, que tiene el cardcter de aparecer como trabajo transhistorico y, en

consecuencia, como fisioldgico. La critica marxiana se refiere, entonces, a la naturaleza de
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dicha mediacion por el trabajo, no al solo hecho de que las relaciones sociales estén mediadas
y a la posibilidad histérica de otras formas de mediacion:

Marx desarrolla una critica de la naturaleza de la mediacidn social en el capitalismo y no del mero
hecho de que las relaciones sociales se encuentren mediadas. La interdependencia social siempre est
mediada (la interdependencia no mediada resulta una contradiccién en términos). Lo que caracteriza
a una sociedad es el caracter especifico de tal mediacién, de sus relaciones. El analisis de Marx es
una critica de las relaciones sociales mediadas por el trabajo desde el punto de vista de la posibilidad

historica emergente de otras mediaciones sociales y politicas (Postone, 1993, pag. 59).

De acuerdo a nuestro-autor(Postone M., 2016, pag. 76), en-los Grundrisse, Marx
caracteriza el capitalismo como una sociedad en que los individuos estan més liberados de
relaciones de dominacion personal respecto a formas sociales precedentes. Sin embargo, tal
libertad est4 dentro de la estructura de un sistema de “dependencia objetiva”, enraizado en
una forma de mediacion social que impone una dominacion aparentemente objetiva (cuasi-
objetiva) sobre la accién humana, como si fuese algo natural y autonomo de las relaciones
sociales que lo constituyen. Por eso dicha dominacion no puede ser entendido en términos
de dominacion de clase, de dependencia personal o de coercién de alguna entidad politica
concreta, sino en términos de la l6gica del capital, una forma mas general de sujecion. Se
trata de una logica histdrica subyacente en la estructura de un modo de préactica social, cuya
funcién de mediacion determina la actividad productiva de toda la sociedad y la somete a las
necesidades de la valorizacion del valor; es decir, de la reproduccion del capital. Es en ese
sentido que Marx sostiene que, aunque es la gente hace la historia, en el capitalismo tal accion
esta bajo una forma general de sujecion que es abstracto e impersonal. Esta forma de dominio

el objeto central de la critica de la economia politica.

Por lo tanto, la historia no es un proceso Gnico y homogéneo, no es una caracteristica
universal de la vida social; ni esta predeterminado por leyes inevitables, sino que es el
resultado de una serie de condiciones que podrian haber sido diferentes. En el capitalismo, la
historia es una “dindmica direccional inmanente, que define a la sociedad moderna, y lo hace
en términos de formas sociales histéricamente determinadas constituidas por el trabajo en un

proceso de alienacion” (Postone, 1993, pag. 344). Postone busca, en el plano ldgico,
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fundamentar socialmente el carécter histéricamente dinamico del capitalismo, en que las
relaciones entre los diversos procesos sociales estan “insertas en un marco dialéctico general,
temporalmente direccional, constituido socialmente” y que se sostiene en una forma tnica de
mediacion social que es impersonal y abstracta. Es por ello que Marx no concibe la historia
afirmativamente, proyectando como historia de la humanidad lo que es especifico del
capitalismo, sino que “funda esta dinamica direccional en la categoria de capital, captandolo

como una forma de heteronomia” (Postone M. , 2016, pag. 80).

Por lo expuesto se puede comprender que la centralidad del trabajo abstracto en el
capitalismo es porque a través-de él-se constituye una forma-histéricamente especifica de
mediacion social que caracteriza el dominio de su proceso de produccion. Este aspecto es
crucial en la lectura de Postone porque se trata de comprender que “el trabajo como tal no
constituye la sociedad per se, sin embargo, el trabajo en el capitalismo constituye esa
sociedad” (Postone, 1993, pag. 175).

La “mediacion social” total significa que con el trabajo abstracto todos los productos
se igualan, son idénticos, pero también se igualan los diversos tipos de trabajo. Por ende, la
funcién que cumple es la de abstraerse de la especificidad de su forma concreta, de su valor

de uso. Asi lo precisa Postone (Postone, 1993, pags. 168-169):

La mediacion es general no porque conecte a todos los productores exclusivamente, sino porque,
ademaés, tiene caracter general - abstraida de cualquier especificidad material tanto como de cualquier
particularidad abiertamente social. La mediacién presenta, en consecuencia, la misma cualidad
general a nivel individual y a nivel de la sociedad como un todo. Visto desde la perspectiva de la
sociedad como un todo, el trabajo concreto del individuo es particular y una parte de un todo
cualitativamente heterogéneo; como trabajo abstracto, sin embargo, se trata de un momento
individualizado de una mediacion social general cualitativamente homogénea que constituye una

totalidad social.

Ademas, el trabajo abstracto, como mediacidon social, resulta de un proceso real de
abstraccion, pero es una préactica social que se ha naturalizado. Son relaciones sociales en
que el conjunto de trabajo abstracto de cada trabajador forma un “trabajo abstracto

socialmente total” y donde la “mediacion social general abstracta” es el valor. De ahi que
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para Marx ese sea “el nucleo fundamental del fetiche del capitalismo™ (Postone, 1993, pags.
188-189) y que, de no abordarse, la critica del capitalismo estaria centrada en su forma de
aparecer. Por consiguiente, y de acuerdo a Lange (Lange, 2021, pag. 151), Marx analizara la
funcién mediadora del trabajo abstracto a través del examen de las formas fetichizadas, como
su funcion fisioldgica, con la finalidad de que posteriormente se haga una critica inmanente

de ella.

Como se habia dicho, en la sociedad capitalista aparentemente son las cosas las que
se intercambian, tanto el trabajo-mercancia como sus productos-mercancia; pareciera que se
median a si mismas y no por relaciones sociales manifiestas. Esto se debe a la funcion de
mediacion del trabajo abstracto, es el trabajo-mercancia (una actividad que se objetiva
necesariamente a si misma en productos, que se media a si mismo) que se vende para adquirir
los productos-mercancias de otros. Es decir, que lo que se produce no se consume, sino que
estd destinado para su intercambio. Por eso se dice que el trabajo y sus productos son un
medio cuasi-objetivo para adquirir los productos de otros. Estamos, entonces, frente a un
peculiar tipo de interdependencia social estructurada por el trabajo que reemplaza las
relaciones sociales abiertas y constituye una totalidad social. Al respecto, Postone precisa lo

siguiente:

Estamos tratando con una sociedad en la que la forma mercancia esta generalizada y, por
consiguiente, resulta socialmente determinante: el trabajo de todos los productores sirve como medio
por el que pueden ser obtenidos los productos de los demés. Por ende, el “trabajo en general”
funciona de manera socialmente generalizada como una actividad mediadora. Con todo, el trabajo
en tanto trabajo abstracto, no sdlo es socialmente general, en el sentido de que constituye una

mediacion entre todos los productores, sino que el caracter de la mediacion es, del mismo modo,

socialmente general (Postone, 1993, pag. 167).

Tanto el trabajo abstracto y su caracter de mediacion es socialmente general. Esto
se explica porque en el capitalismo todos los trabajadores son parte de un "todo social” en
que sus productos suman al "enorme cumulo de mercancias" como valores de uso. El trabajo
abstracto asume una funcion de mediacion en que los diferentes tipos de trabajo se igualan 'y

adquieren una forma general, una medida comun, en tanto creadores de valor:
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La mediacion es general no porque conecte a todos los productores exclusivamente, sino porque,
ademas, tiene caracter general- abstraida de cualquier especificidad material- tanto como de cualquier
particularidad abiertamente social. La mediacién presenta, en consecuencia, la misma cualidad
general a nivel individual y a nivel de la sociedad como un todo. Visto desde la perspectiva de la
sociedad como un todo, el trabajo concreto del individuo es particular y una parte de un todo
cualitativamente heterogéneo; como trabajo abstracto, sin embargo, se trata de un momento
individualizado de una mediacion social general cualitativamente homogénea que constituye una
totalidad social. Esta dualidad de lo concreto y lo abstracto caracteriza a la formacion social

capitalista. (Postone, 1993, pag. 168).

Por lo tanto, las relaciones sociales del capitalismo se constituyen solo por medio
del trabajo determinado por la mercancia y cuya actividad de mediacion social va a la par
con su objetivacién como trabajo concreto (valor de uso) y como trabajo abstracto (valor).
Por lo tanto, las relaciones sociales en el capitalismo existen solo de modo objetivado (en la
forma de cosas, cuerpos mercantiles). Es decir, que no son abiertamente sociales y por eso
no se les puede abordar suficientemente como relaciones sociales concretas ni en personas

especificas.

Anteriormente se habia dicho que el trabajo, en su funcion de mediacion social es
la esencia o “sustancia del valor” que determina la formacion social capitalista. La categoria
de esencia o sustancia se caracteriza en que no aparece ni puede hacerlo directamente, sino
mediante una forma diferente (Postone, 1993, pag. 184). Asi, por ejemplo, en la relacion
entre valor y precio, este Ultimo expresa y vela al primero. Postone se centrara en un nivel

I6gico anterior, del trabajo y el valor. Comienza diciendo lo siguiente:

El papel social especifico del trabajo en el capitalismo debe expresarse necesariamente en
modalidades de aparicion que son objetivaciones del trabajo como actividad productiva. Sin
embargo, la dimensidn social histéricamente especifica del trabajo esté a la vez expresada y velada
por su dimension “material” aparentemente transhistorica. Estas formas manifiestas son modos
necesarios de aparicion de la funcidn Unica del trabajo en el capitalismo. En otras sociedades las
actividades laborales se encuentran insertas dentro de una matriz social manifiesta y de ahi que no
sean ni “esencias”, ni “formas de aparicion”. Es el papel especifico del trabajo en el capitalismo el

que lo constituye de ambas formas, como esencia y como modo de aparicion. En otras palabras,
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puesto que las relaciones sociales que caracterizan al capitalismo se encuentran mediadas por el
trabajo, el hecho de que presenten una esencia resulta una particularidad de esta formacidn social
(Postone, 1993, pag. 184).

Para Postone (Postone, 1993, pdg. 185) “esencia” es una determinacion ontologica,
pero la que tiene en cuenta es histdrica, como una funcion social del trabajo histéricamente

especifica. Aun asi, sefiala el autor:

Esta especificidad historica no es aparente. Hemos visto que las relaciones sociales mediadas por el
trabajo resultan auto fundamentadas, tienen una esencia y no aparecen en absoluto como relaciones
sociales, sino como relaciones objetivas y transhistéricas. En otras palabras, parecen ser ontoldgicas.
El andlisis inmanente de Marx no es una critica desde el punto de vista de una ontologia social, por
el contrario, proporciona una critica de esta posicién indicando que lo que parece ser ontoldgico es

en realidad histéricamente especifico del capitalismo (Postone, 1993, pag. 185).

Postone distingue entre "esencia" ontologica y "esencia" historicamente especifica
del trabajo y de las relaciones sociales capitalistas. Para la lectura tradicional, las relaciones
sociales aparecen como relaciones objetivas y transhistéricas, parecen ser ontoldgicas, pero
en el andlisis inmanente de Marx no se hace “una critica desde el punto de vista de una
ontologia social”, que separa formas de aparicion variables histéricamente (el valor como
categoria de mercado) y una esencia historicamente invariable (el “trabajo”). Segun estas
posiciones, si bien todas las sociedades estan constituidas por el “trabajo”, es de suponer que
una sociedad no capitalista lo estaria directa y abiertamente. Como se habia dicho antes, el
trabajo es una esencia social solamente en el capitalismo, por lo que superarlo implica superar
su funcién y forma histéricamente especifica. En ese sentido, para nuestro autor “una

sociedad no capitalista no estaria constituida inicamente por el trabajo” (Postone, 1993, pag.
185).

De acuerdo a lo anterior, Postone subraya que el valor no es una objetivacion del
trabajo per se, sino de una funcion histéricamente especifica en el capitalismo, en que el
trabajo se constituye en una mediacién social, pero no como si fuese una caracteristica
intrinseca. Un inconveniente para dicha aproximacion teorica es que, en el analisis inicial de

Marx de las mercancias, establece que el valor guarda relacion con el trabajo incorporado en
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ellas, pero no como la funcion mediadora. Tampoco puede revelarse el valor mediante el
examen del trabajo como actividad productiva porque asi se la denomina en todas las
formaciones sociales. “La tunica funcion social del trabajo en el capitalismo no puede
aparecer directamente como un atributo del trabajo, porque el trabajo, en y por si mismo, no
es una actividad de mediacion social, tan sélo una relacion social abierta puede aparecer

como tal. En palabras de Postone (Postone, 1993, pag. 186):

La dnica funcion social del trabajo en el capitalismo no puede aparecer directamente como un
atributo del trabajo, porque el trabajo, en y por si mismo, no es una actividad de mediacién social,
tan sélo una relacion social abierta puede aparecer como tal. La funcion histéricamente especifica
del trabajo puede aparecer tan s6lo objetivada como valor en sus distintas formas (mercancia, dinero,
capital). Resulta, por tanto, imposible descubrir la forma manifiesta del trabajo como actividad de
mediacion social mirando detras de la forma -valor- en la que estd necesariamente objetivado, una
forma que, en si misma, sdlo puede aparecer materializada.como mercancia, dinero, etcétera. El
trabajo, por supuesto, aparece, pero la forma de su aparicién no es en tanto que mediacion social,

sino simplemente como “trabajo” en si mismo.

Por eso Marx comienza con el andlisis de la mercancia, no del trabajo. Sin embargo,
Postone refiere que, en el anélisis de la mercancia como mediacion social, las apariencias
pueden ser engafiosas. Una mercancia es un bien y una mediacion social objetivada y presenta
una dualidad: como valor de uso es particular, es la objetivacion de un trabajo concreto; como
valor es general, es la objetivacion del trabajo abstracto. No obstante, las mercancias no
pueden desempefiar ambas determinaciones simultaneamente; no pueden ser bienes
particulares y mediaciones generales al mismo tiempo. Es decir, que el caracter general de
cada mercancia, como mediacién social, tiene una forma de expresion separada de su caracter
particular. Para Postone, “éste es el punto de partida del analisis de la forma del valor de

Marx, que conduce a su analisis del dinero” (Postone, 1993, pags. 186-187).

La dualidad de la mercancia, como valor de uso y valor, se externaliza en la forma
de mercancia y dinero. La forma de expresion de la mercancia, como mediacion, separada
del caracter particular de cada mercancia, es el dinero, como su equivalente universal. Dicha
externalizacion hace aparecer a la mercancia como un objeto cosificado, sin una funcion de

mediacion social, mientras que el dinero aparece como la mediacion universal para el
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intercambio, externa a las relaciones sociales. Esta apariencia "oculta el caracter mediado por
el objeto de las relaciones sociales en el capitalismo, al ser entendida como resultado de una
convencion” (Postone, 1993, pag. 187). En consecuencia, considerar a la mercancia como un
simple bien influye en la errada comprension de los conceptos de valor y trabajo productor
de valor, porque se considera a la mercancia solo como un valor de uso con valor de cambio,
no como un valor o mediacién social. El resultado es que el valor no es considerado una
forma particular de riqueza, una mediacion social objetivada que se materializa en la

mercancia.

Ademas, como la mercancia se interpreta como un bien mediado por el dinero, el
valor parece ser una riqueza transhistorica que es distribuida por el mercado. Para Postone
(Postone, 1993, pag. 187), esta lectura no aborda el problema analitico de la naturaleza de la
mediacion social capitalista y se reduce a un problema de distribucion y las condiciones del
intercambio. Es por ello que Postone aclara que el valor no esta constituido por el gasto de
trabajo en si mismo. Quienes lo interpretan asi, consideran que el valor es la riqgueza mediada
por el mercado y que es el trabajo el que genera esa riqueza. Es decir, que el trabajo productor
de valor seria la actividad productiva en general, que produce riqueza material cuando los
productos son intercambiados. En consecuencia, al no aprehender la naturaleza especifica de
las formas sociales béasicas del capitalismo, el valor se percibe no como una propiedad de la
mercancia como mediacion social, sino de la mercancia como producto. En este enfoque, el
valor no es creado por el trabajo como mediacion social sino por el trabajo en general, cuya
capacidad productiva es el gasto de trabajo per se. No hay referencia a la funcién del trabajo
que lo convierte en constitutivo de valor. De este modo, la particular funcion social del
trabajo, cuyo gasto indeterminado se convierte en constitutivo de valor, no puede revelarse

directamente (Postone, 1993, pag. 188).

Llegado a este punto, se puede entender la diferencia entre el trabajo mediado por
las relaciones sociales en las sociedades no capitalistas y el trabajo mediado por el trabajo
mismo en el capitalismo. Cuando la mercancia es considerada un bien con valor de cambio,
el valor parece ser la riqueza mediada por el mercado. Esto va referido al trabajo que crea la

riqueza en general y que genera valor simplemente por su gasto fisiologico. Entonces, el
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trabajo abstracto se entiende como aquello que “subyace” tras todos los tipos de trabajo
humano en todas las sociedades: el gasto de musculos, nervios, etc. Esta es la interpretacion

que toma el marxismo tradicional para fundamentar el "paradigma de la produccion”.

Opuesto a ello, Postone muestra como la “esencia” social del capitalismo guarda
relacion con la funcién histéricamente especifica del trabajo mediador de las relaciones
sociales y aclara que la categoria marxiana de trabajo abstracto es una inicial definicion de
lo que explica con su concepto de fetiche. Dado que las relaciones veladas del capitalismo
resultan mediadas por el trabajo, luego objetivadas, no se muestran como histéricamente
especificas y sociales, sino como formas transhistéricas. “La apariencia del caracter
mediador del trabajo en el capitalismo como trabajo fisioldgico es el ntcleo fundamental del

fetichismo capitalista” (Postone, 1993, pags. 188-189).

En este sentido, la teoria marxiana hace una critica del “paradigma de la produccion”
basado en las formas sociales propias del capitalismo, en su desarrollo total y en sus
contradicciones. El caracter inmanente de su critica debe llevar a entender que no se trata de
categorias descriptivas ni externas a su objeto, asumirlo asi llevaria a una comprensién

fetichizada del capitalismo. Postone lo sintetiza asi:

En la critica “materialista” de Marx, pues, la materia es social, las formas de las relaciones sociales.
La dimensidn social caracteristica del capitalismo, mediada por el trabajo, puede aparecer tan sélo
de manera objetivada. Al descubrir el contenido histérico y social de las formas reificadas, el anélisis
marxiano hace también una critica de aquellas variedades de materialismo que hipostasian estas
formas del trabajo y sus objetos. Su analisis ofrece una critica tanto del idealismo como del
materialismo al fundamentar ambos en relaciones sociales histéricamente especificas, reificadas y
alienadas (Postone, 1993, pag. 189).

2.2.2 Trabajo abstracto y alienacion

Para nuestro autor, la relacion entre trabajo abstracto y alienacion es fundamental
porque permite comprender la organizacién del trabajo y las relaciones sociales en el

capitalismo. El trabajo abstracto no solamente determina el valor en el capitalismo, sino que
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mantiene formas especificas de alienacion que subordinan a los individuos a légicas
impersonales del mercado para que cumplan con los fines de acumulacion constante de
capital.

Para entender sobre el trabajo abstracto Postone analiza la constitucion dual del
trabajo en la determinacion de la mercancia: como producto del trabajo concreto, la
mercancia tiene una forma material (valor de uso) y, como trabajo abstracto, tiene una forma
social (es valor). Si bien, en sus primeros escritos, Marx refiere que el trabajo que se objetiva
en productos necesariamente es alienante, se debe diferenciar objetivacion de alienacién
porque de acuerdo a ello se conceptualizara el trabajo. Asi, desde el “trabajo” en sentido
transhistdrico, la diferencia entre objetivacion y alienacion se basa en “factores extrinsecos
a la actividad objetivadora -por ejemplo, en las relaciones de propiedad-, es decir, en si los
productores inmediatos pueden disponer de su propio trabajo y de sus productos, o si la clase
capitalista se apropia de ellos” (Postone, 1993, pags. 176-177) . Esta interpretacion no
permite abordar el tipo de necesidad abstracta que es socialmente constituida.

Sera en escritos posteriores que Marx indicara que la alienacion se fundamenta en
la dualidad del trabajo determinado por la mercancia, y que es intrinseco a la funcion del
trabajo como actividad social mediadora, que “se externaliza como un ambito social abstracto
e independiente, que impone una coaccion impersonal sobre las personas involucradas en ¢1”
(Postone, 1993, pag. 177) . Se trata de un modo de dominacién impersonal abstracto y
objetivo, en que las personas se ven en la necesidad de realizar el trabajo-mercancia para
adquirir los productos-mercancias de otros. No es una dominacion basada en alguna persona,
institucion o clase, como las normas tradicionales o relaciones de poder, como seria la
esclavitud. Es la coercion que proviene de practicas sociales, estructuradas y estructurantes,
que configuran un nuevo tipo de interdependencia social, supeditadas a un modo de autoridad
impersonal. Por ejemplo, los individuos que deben ser cada vez méas productivos, de acuerdo
a las demandas del mercado; que la educacion se reduzca al objetivo de ser mas competitivos
y la mayor parte del tiempo sea dedicado a un trabajo sentido como una fatalidad. Como

refiere Marx:

La necesidad misma de transformar el producto o la actividad de los individuos ante todo en la forma

de valor de cambio, en dinero, y de que solo en esta forma de cosa ellas adquieran y manifiesten su
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poder social, demuestra dos cosas distintas: 1) que los individuos siguen produciendo sélo para la
sociedad y en la sociedad; 2) que su produccién no es inmediatamente social, no es el fruto de una
asociacién, que reparte en su propio interior el trabajo. Los individuos estan subordinados a la
produccion social, que pesa sobre ellos como una fatalidad; pero la produccion social no esta
subordinada a los individuos y controlada por ellos como un patrimonio comdn ( (Marx K. , 2007,
pag. 86).

Este nuevo proceso de produccion e intercambio capitalista se impone a las
personas, a tal punto que se va perdiendo otro tipo de relaciones sociales abiertamente
manifiestas, como las comunitarias, de parentesco o de poder y dominio directo. En
definitiva, la sociedad capitalista se constituye como una estructura alienada, “como un Otro
cuasi independiente, abstracto y universal que se opone a los individuos y ejerce una coaccion
impersonal sobre ellos” (Postone, 1993, pag. 176). Para Postone dicha especificidad del
trabajo permitird que Marx comprenda el “nucleo racional” de la perspectiva hegeliana: que

la objetivacion es alienacion.

Por lo expuesto, el “trabajo” alienado forma una estructura social de dominacion
abstracta que no puede reducirse al simple esfuerzo fisiologico, la opresion o la explotacion.
En ese sentido, el trabajo de un siervo seria otro tipo de alienacion por la falta de autonomia
y control sobre el producto de su trabajo, y por no poseer los medios de produccién. Un
trabajo impuesto directamente por el sefior feudal para entregar una parte de lo producido.
En cambio, en el capitalismo la coaccion social se ejerce de modo abstracta porque resulta
de las relaciones sociales objetivadas por el trabajo en su funcion mediadora. La dominacién
y explotacion se efectia mediante el intercambio, no se manifiesta puesto que, en Ultima
instancia, la expropiacion del excedente no se da directamente por la clase capitalista, sino
por la forma del trabajo. Por ello, el trabajo de un productor de mercancias “independiente”
también esta alienado. Aqui la coaccidn parece no ser social, por la fuerza o la amenaza, sino
que parece naturalizada, como carente de especificidad social e historica, condicionando las
concepciones sociales de dicha realidad. Entonces, supuestamente se actuaria no por
imposicion sino como respuesta a necesidades propias y validas transhistéricamente, como
gue uno debe trabajar para sobrevivir. Para Postone ello sostiene una ideologia legitimadora

de la formacidn social capitalista como un todo.
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Postone (Postone, 1993, pag. 179) sefiala que el proceso de alienacion es dual: se
trata de estructuras de dominacidén constituidas por la practica social que parecen
autonomizarse del control humano, como estructura de dominacion abstracta que esta encima
y en contra de los individuos, y que se expresan en la necesidad de seguir una acelerada
produccion y acumulacién de la riqueza social. Aqui cabe indicar que lo que se aliena no es
la praxis humana en general, sino que en dicho proceso se configuran capacidades humanas
alienadas que se convierten en capacidades del capital, como fuerza de trabajo. Sin embargo,
porque es un proceso dual, existe la posibilidad histérica de que las personas puedan
apropiarse de lo que constituyeron de manera alienada.

La dualidad de la alienacion como proceso de constitucidon social se relaciona
también con el andlisis marxiano sobre la universalidad y la igualdad. A diferencia de la
interpretacion comun de que Marx se contrapone a los valores y las formas universalistas de
la sociedad burguesa, porque encubren sus intereses particulares, para Marx lo universal no
es una idea trascendental sino histéricamente constituida por la forma de las relaciones
sociales determinada por la mercancia. Por lo tanto, lo universal no es una idea trascendental,
sino una clase especifica de universalidad relacionada con las formas sociales donde tiene
lugar. Como refiere Postone "Marx describe la extension y generalizacion de las relaciones
capitalistas como un proceso que, a partir de las especificidades concretas, hace abstraccion
de los distintos trabajos y, de manera simultanea, los reduce a su comdn denominador como
trabajo humano” (Postone, 1993, péag. 180). Este proceso de universalizacion fue la
precondicion social e histdrica para el surgimiento del concepto moderno de igualdad
humana. Es decir que se trata de un concepto especifico de igualdad social que ha emergido
histéricamente, en relacién con el desarrollo de la forma mercancia y el proceso de

alienacion.

De otro lado, este tipo de igualdad tiene un caracter doble. De un lado es universal
porque establece la comunidad entre las personas, pero como se abstrae la especificidad
cualitativa de individuos o de grupos particulares, entonces surge una oposicion entre lo

universal y particular sustentado en un proceso de alienacion. Las consecuencias politicas y
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sociales han sido positivas, aunque también negativas. Por ejemplo, la declaracion de la
emancipacion de las personas, pero en tanto que individuos abstractos, asi como la exclusion
de grupos por cuestiones identitarias, raciales y de género. En todo caso, como sefiala Postone
(Postone, 1993, pags. 180-181), considerar la universalidad abstracta opuesta a la
especificidad concreta, como un ideal que solo podria realizarse en una sociedad post-
capitalista, es permanecer atado a la interpretacion de que “el modo de dominacion,
relacionado con esta forma abstracta de lo universal, no es Unicamente una relacion de clase

oculta tras una fachada universalista” (Postone, 1993, pag. 181).

En su anélisis de la dominacion, Marx considera que también los individuos portan
un caracter dual, que es la oposicion, histéricamente constituida, entre el ambito social
abstracto y los individuos. Estos ltimos suponen ser independientes de relaciones personales
de dominacidn, obligacion y dependencia; sin embargo, en tanto “libres”, no pueden
reconocer que estan atrapados en un universo social de coacciones abstractas, de

“dependencias objetivas” que los somete a la voluntad del capital, como si fueran su objeto:

Segun el andlisis de Marx, la oposicion moderna entre el individuo libre y autodeterminado y la
esfera extrinseca de necesidad objetiva es una oposicion “real” histéricamente constituida con el
nacimiento y expansion de la forma determinada por la mercancia de las relaciones sociales, y esta
relacionada con la oposicion més general constituida entre un mundo de sujetos y un mundo de
objetos. Esta oposicién, sin embargo, no se establece inicamente entre los individuos y sus contextos
sociales alienados: también puede considerarse como una oposicion entre los propios individuos o,
mejor, definiciones diferentes del individuo en la sociedad moderna. Estos individuos no son sélo
“sujetos” autodeterminados que actuan en base a su voluntad, sino que se encuentran también sujetos
a un sistema de coacciones y obligaciones objetivas que operan con independencia de sus voluntades

-y, en este sentido, son también “objetos”. (Postone, 1993, pag. 181).

En el capitalismo, entonces, estos individuos son “sujetos” autodeterminados que
actuan en base a su voluntad, pero también son objetos porque estan sometidos a un sistema
de obligaciones objetivas que maniobra independientemente de sus voluntades. Es decir, que
al igual que la mercancia, el individuo constituido en la sociedad capitalista adquiere un

caracter dual. Por lo tanto:
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La critica marxiana no “expone” simplemente los valores y las instituciones de la sociedad civil
moderna como una fachada que enmascara las relaciones de clase, sino que las fundamenta en
relacion con las formas sociales categorialmente abordadas. La critica no exige ni la implementacion,
ni la abolicion de los ideales de la sociedad burguesa; tampoco apunta a la realizacién de la
universalidad abstracta y homogénea de la formacion existente, ni a la abolicién de la universalidad.
En lugar de ello, clarifica la oposicion entre universalismo abstracto y especificidad particularista
como fundamentada socialmente, en términos de determinados tipos de relaciones sociales,
apuntando su desarrollo, como veremos, a la posibilidad de otro tipo de universalismo no basado en
una abstraccion de la especificidad concreta. Con la superacion del capitalismo, la unidad de la
sociedad ya constituida de manera alienada podria llevarse a cabo de un modo diferente, mediante

précticas politicas que no necesiten negar la especificidad cualitativa ( (Postone, 1993, pag. 183).

Postone habia analizado la alienacion en términos de la dimension abstracta del
trabajo, como una actividad que media socialmente en la praoduccién y distribucidn de bienes.
En ese caso, el trabajo abstracto se refiere al trabajo en su capacidad de producir valor. En
este punto Postone analiza la alienacion desde la perspectiva del trabajo concreto, que se
refiere al trabajo especifico que produce bienes y servicios. Este trabajo también pasa por un
proceso de alienacion en que los trabajadores pierden control sobre su actividad productiva,
puesto que sus capacidades se integran y subordinan al capital. Ambos tipos de alienacion,
tanto del trabajo abstracto como del trabajo concreto, son fundamentales para la constitucion
del capital. Es decir, que el capital no solo depende de la capacidad del trabajo para generar
valor en términos abstractos, sino también de cdmo organiza y controla el trabajo concreto

en la produccidn de bienes y servicios.

Ademas, Postone precisa una diferencia de la teoria de la alienacion del Marx
maduro, en que el extrafiamiento no es de algo pre existente, como una propiedad de los
trabajadores, y que debieran recuperar. Tiene que ver con un “proceso de constitucion
histérica de poderes y conocimientos sociales que no pueden ser entendidos en referencia a
los poderes y habilidades inmediatos del proletariado™ (Postone, 1993, pag. 40). Es con el
analisis de la categoria de capital que se comprender la constitucion de esa forma dominacion

social abstracta.
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Con lo expuesto, Postone reafirma que la relevancia del proceso estructural de
alienacion de los poderes productivos del trabajo social sobrepasa la cuestién de la
apropiacion privada del producto social excedente de parte del capitalista. Esto lo sostiene
porque el trabajo bajo el capitalismo no es solo la fuente de valor, sino que también se
constituye en una forma especifica de dominacion social. Es decir, que tanto el trabajo
abstracto y la produccién de valor estructuran toda la sociedad capitalista y median las
relaciones sociales de una manera Unica. En el capitalismo, las relaciones sociales se
mediatizan a traves de las relaciones de mercancia y valor, lo que lleva a una forma de
dominacién que es menos visible y méas generalizada que la simple explotacién econémica.
Abordar solo la apropiacion privada del excedente no capta esta dimension impersonal y

estructural de la dominacion capitalista.

De acuerdo a nuestro autor, para Marx, el capital se desarrolla plenamente cuando
la dimension temporal abstracta del valor estructura internamente la produccion; cuando el
valor determina un tipo particular de organizacion y disciplinamiento del trabajo a gran escala
cuya finalidad sera su maximizacion. Este proceso no solo se centra en la creacion de bienes,
sino en la generacién de valor a través del trabajo alienado y la explotacion de la fuerza
laboral. Esta dindmica subyace a la estructura profunda de la sociedad capitalista, y va mas

alla de las simples relaciones de mercado y propiedad privada.

En definitiva, lo crucial es entender que “la expropiacion fundamental de la
formacion social capitalista” (Postone, 1993, pag. 391) es la apropiacion estructural que hace
la dimensidn abstracta del trabajo de la dimension del valor de uso del trabajo concreto. Es
algo que precede légicamente y no resulta de una expropiacion social concreta, referida a la
propiedad privada de los medios de produccidn, sino de un proceso de alienacion que no

puede ser aprehendido en dichos términos. Asi refiere el autor:

Implicito en el modo de presentacion de Marx -esto es, en su despliegue de la categoria de capital a
partir de la de mercancia- esta la nocidn de que la clase de mediacion efectuada por el trabajo induce
a un enorme incremento de las capacidades productivas de la dimension de valor de uso del trabajo,

al tiempo que constituye dichas capacidades productivas de manera alienada. (Obviamente, este
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proceso de constitucién alienada no puede ser aprehendido adecuadamente en términos de mercado
y propiedad privada (Postone, 1993, pag. 392).

En esta fase, las capacidades productivas del trabajo concreto, apropiadas por el
capital, no existen, primero, como capacidades de los trabajadores que luego les serian
arrebatadas. Se trata “un proceso de constitucion histérica, de manera alienada, de
modalidades socialmente generales de conocimiento y experiencia que no se ven limitadas a
las habilidades y conocimientos de los productores inmediatos” (Postone, 1993, pag. 368).
El caracter alienado de las capacidades productivas socialmente generales es intrinseco a la
estructura capitalista. La condicidn para su aparicion historica es que estén formadas como
una entidad separada y opuesta a los productores inmediatos, y esta forma es la que Marx
intenta comprender con su categoria de capital. El capital, por lo tanto, no representa una
forma distorsionada de las capacidades que "realmente™ pertenecerian a los trabajadores; sino
que es la forma real de existencia de las fuerzas productivas del trabajo concreto, que se
constituyen histéricamente de manera alienada como capacidades sociales generales.

Dicho proceso alienado es parte de una dinamica estructural mas amplia, como se
vera en la dialéctica entre el trabajo y el tiempo. Esta dialéctica impulsa el desarrollo de
capacidades productivas socialmente generales, que, aungue parecen ser medios disponibles
para los productores, en realidad refuerzan las coacciones abstractas sobre ellos. Dichas
capacidades, al reconstituir estructuralmente las determinaciones del valor, se convierten en
atributos de la dimensidn abstracta del trabajo y se transforman en medios que dominan a los
productores. Es, ademas, un proceso fundamentado estructuralmente en la forma mercancia

y su doble carécter. Asi lo refiere Postone:

“La dialéctica en la que cada nuevo nivel de productividad es redeterminado como nivel basico del
marco temporal abstracto de referencia, que funciona como una norma coaccionadora socialmente
general, puede ser conceptualizada como un proceso en el cual el caréacter social del trabajo, en tanto
actividad productiva, se convierte estructuralmente en un atributo de la totalidad, totalidad que,
aunque esté constituida por la practica social, se opone y domina a los individuos. En este sentido la
dimension abstracta del trabajo se “apropia”, por asi decirlo, de la dimension concreta *“ (Postone,

1993, pags. 391-392).
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2.3 El tiempo y el valor como categorias de la dominacion social

Para Postone, el tiempo, especificamente el “tiempo de trabajo socialmente
necesario”, es una forma de organizacion temporal impuesta por las condiciones estructurales
del capitalismo. Tanto el tiempo como el valor no son solo categorias econémicas, como lo
asume el marxismo tradicional, sino que son formas de abstraccion social que estructuran y
perpetian las relaciones de poder, de alienacion y refuerzan las relaciones de dominacion y
explotacion en la sociedad capitalista. Siguiendo a Marx, Postone (Postone, 1993) refiere que
las formas sociales capitalistas, como la mercancia, el dinero, el capital y el trabajo, son
determinados también por una dimension temporal. “Sélo el tiempo de trabajo socialmente
necesario, en efecto, cuenta en la formacion de valor” (Marx K., 2008, pag. 230). Es decir
que, el valor de una mercancia no se determina por el esfuerzo de los productores privados,

sino que depende del tiempo de trabajo que se emplea para producirlo.

Se habia sefialado que la riqueza material expresa la objetivacion (en servicios y
bienes) de varios tipos de trabajo concreto que guarda relacion con el aumento de la
produccidn de mercancias que, a su vez, depende del desarrollo de la ciencia y la tecnologia.
Sin embargo, Marx advierte que, aunque las maquinas puedan producir méas bienes, no crean
nuevo valor (Postone M. , 2018). Como se habia visto también, el valor es una forma social
que expresa la objetivacion del trabajo abstracto; como una forma de riqueza social del
capitalismo es, en si misma, una mediacion social de las mercancias. Por eso, mientras la
riqueza material se mide por la cantidad de productos producidos; el valor, al estar separado
del trabajo concreto y sus productos particulares, no se mide por ello, sino por algo que todos
los trabajos tienen en comun: el tiempo de trabajo empleado en su produccion. Para Marx se
trata del gasto socialmente necesario de tiempo de trabajo humano, que surge de un proceso
social que se desarrolla de modo no consciente, a espaldas de los productores y que los lleva

asumir una dinamica que parece dada por la tradicion.

Postone precisa que el “tiempo de trabajo socialmente necesario” es resultado del

modo de dominacion social que ha sido constituido por el trabajo productor de valor. Este

79



tiempo en el capitalismo no es el tiempo de trabajo gastado en un objeto individual sino el
tiempo que norma la produccién capitalista de la sociedad y que se impone como una
necesidad social cuasi-objetiva. Esto significa que a pesar de que es resultado de una
determinacion historica, de la accion de los productores, sus propias practicas en la vida
diaria son sometidas bajo un dominio social subjetivo que no es facilmente percibido. Ello
se debe a que es un tiempo que no se impone al trabajo de las personas, sino a las personas
mismas y los subsume como si fueran “meros organos del trabajo”, al servicio de la

produccién del valor. Asi lo sefiala Postone:

En dicho el proceso, el-lapso-temporal-(por ejemplo, una hora) es-una variable independiente. La
cantidad de valor producido esta en funcién de dicha unidad de tiempo y opera con independencia
de las variaciones individuales o del grado de productividad. Por ello una mayor productividad,
aumenta la cantidad de valores de uso producidos por unidad de tiempo, pero solo redunda en un
aumento a corto plazo en la magnitud del valor creado por unidad de tiempo. Una vez los incrementos
en la productividad se vuelven generales, la magnitud del valor creado por unidad de tiempo cae a
su nivel basico. Como resultado de esto, nos queda una especie de efecto “rueda de molino” (Postone
M., 2018, pag. 54).

Este tiempo capitalista logra regular las relaciones sociales precisamente por la
diferencia entre la magnitud del valor y el de la riqueza material, de modo que cuando la
segunda aumenta, la primera disminuye. En consecuencia, aunque una mayor productividad
(en el mismo tiempo se produce mas) lleva al aumento de la cantidad de productos y, por lo
tanto, al aumento de la riqueza material; eso no cambia la cantidad de valor producido por
unidad tiempo. En consecuencia, hay la necesidad de acrecentar la produccion, que puede ir
a la par del aumento del valor, pero solo por corto tiempo, porque nuevamente disminuira.
Entonces, otra vez se tendra que elevar la produccién y seguir con lo que Postone llamara “la
rueda de molino”: el movimiento incesante y obligatorio que produce la “ley del valor” en
la produccidn. Si bien esta dinamica de acumulacion y sus contradicciones es algo que ya
Marx habia abordado en conceptos como la tasa decreciente de ganancia, Postone
complementa el analisis enfocandose en la dindmica temporal del capitalismo que configura

la vida social en su conjunto.
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Respecto a la dinamica mencionada, un ejemplo que da Marx, aunque algo
modificado (Marx, 2008, como se cita en Postone, 1993) es el siguiente: un tejedor manual
produce 20 metros de tela en una hora, produciendo un valor de x. Con el desarrollo de las
fuerzas productivas, como la introduccion del telar mecanico, se duplica la productividad,
pero como la mayoria de artesanos aun tejen a mano, siguen determinando el estandar de
valor (tiempo de trabajo socialmente necesario): 20 metros por hora. Entonces 40 metros de
tela producida con el telar mecanico tiene valor de 2x. Pero cuando se generaliza la
produccidn mecanica, el nuevo tiempo de trabajo norma ahora la produccién y entonces 40
metros se reducen a una hora. Esto sucede porque la magnitud del valor es dada segun el
tiempo de trabajo necesario global (socialmente medio), no tanto por la cantidad de lo
producido individualmente (el tiempo de trabajo socialmente necesario individual). Entonces
el valor de esos 40 metros con telar mecanico baja de 2x a X. De acuerdo a ello, los tejedores
manuales siguen produciendo 20 metros por hora, pero reciben sélo % x (el valor de media

hora socialmente normativa por su hora de trabajo individual).

Rochabrun (Rochabrun, 2022) lo explica del siguiente modo: Hay un tiempo
promedio resultado del conjunto de tiempos de trabajo socialmente necesario individual, es
el tiempo de trabajo socialmente necesario global que se enfrentard con la demanda de la
sociedad; por ejemplo, 3,000 horas de trabajo. Sin embargo, si la oferta en conjunto ha
supuesto 4,000 horas de trabajo, entonces no hay equilibrio. Es decir, que se reduce el tiempo
de trabajo socialmente necesario global cuando aumenta la productividad. Por eso Marx
refiere que lo que cambia es la magnitud del valor de las mercancias individuales, no el valor
total producido por unidad de tiempo. “Este valor total permanece constante y, simplemente,
es distribuido entre una masa mas grande de productos cuando la productividad se
incrementa” (Postone, 1993, pag. 324). Esto implica que cada nuevo nivel de productividad
general no solamente redetermina la hora de trabajo social, sino que también es

redeterminado por esa hora como el “nivel basico” de la productividad.

Otro ejemplo mas figurativo es el caso de los atletas que tienen que competir para
superar un récord x de tiempo que ha sido determinado por los ganadores de un campeonato

anterior. Una vez que se alcanza dicha meta, ese récord base pierde valor porque ademas no
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basta con llegar al mismo récord de tiempo establecido, sino que hay que superarlo para
ganar. El resultado es una re-determinacion del récord. Entonces comienza un nuevo ciclo
en que los atletas deben prepararse y competir para alcanzarlo y sobrepasarlo. Si este desafio
se estancara ya no habria competencia y los atletas perderian su razon de ser. Otro ejemplo
mas proximo al primero, podria ser respecto a quien produce un par de zapatos de modo
manual en un tiempo de 12 horas. Con la introduccidn de una maquina podré producir 6 pares
de zapatos en 12 horas, un estandar de tiempo de produccion que, en el corto plazo aumentaria
la cantidad de valor. Con la competencia, los productos buscaran lograr ese nuevo estandar,
pero cuando dicho nivel de produccion se generaliza y todos logran el estandar de producir
6 pares de zapato en 12 horas, el valor generado por unidad de tiempo retorna a su nivel
previo. Entonces, se debera introducir nuevos métodos de produccion para producir mas en

menos tiempo, pero sin que necesariamente se produzca mas valor.

Esta es “la ley del valor” que genera una practica social de produccion rutinaria, que
se impone por el tiempo de trabajo socialmente necesario y que no puede abordarse sélo

desde el tiempo newtoniano, que es un tiempo vacio y homogéneo. En palabras de Postone:

La norma del tiempo de trabajo socialmente necesario es la primera determinacion, en El Capital, de
la forma historicamente especifica y abstracta de la dominacidn social intrinseca al capitalismo: es
la dominacidn de la gente por el tiempo, por una forma de temporalidad especifica en la historia -el
tiempo abstracto de Newton- que se constituye histéricamente junto a la figura de mercancia (Postone
M., 2018, péags. 54-55).

Como se ha mencionado, con el aumento de la produccién capitalista no
necesariamente aumenta la magnitud del valor, por unidad tiempo, y la tendencia (su ley) es
que baje. Lo que cambia es lo que se toma en cuenta como una unidad de tiempo y que supone
una dinamica histérica dentro de la cual se mueve el tiempo newtoniano. Se trata de un

movimiento del tiempo que Postone llama “tiempo historico”. Asi lo explica:

La redeterminacion de la unidad tiempo abstracto y constante reestablece la compulsion asociada a
esa unidad. De este modo, el movimiento temporal adquiere una dimensién necesaria (...) El tiempo
abstracto y el tiempo histérico estan interrelacionados dialécticamente. Hay que sefialar que, dentro

de ese marco, ninguna forma de temporalidad resulta un constructo puramente cultural; en cambio,
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ambos son momentos de un proceso constituido histéricamente. Ambos, dentro del marco del anélisis
de Marx, emergen histéricamente con el desarrollo de las formas sociales del capitalismo -y de ahi

que se constituyan como estructuras de dominacion (Postone M. , 2018, pag. 55).

Por lo tanto, el capitalismo instituye una propia temporalidad especifica que
organiza la vida social al someterla a “imperativos estructurales impersonales y
progresivamente racionalizados”. Estas condiciones de coaccion no pueden comprenderse
solo como dominacién de clase o de la economia, el Estado, o la propiedad privada. Esto es
porque, aunque se constituye por determinados tipos de préctica social, no se encarna en un
objeto singular y entonces no es localizable. La dinamica generada por la dialéctica del
tiempo abstracto y el tiempo histérico esta en la base de la categoria de capital que, para
Marx, es una categoria del movimiento, el valor en movimiento que denomina como capital:

el “valor que se autovaloriza”. En definitiva, sefiala Postone:

Es en este marco que “las «relaciones esenciales» del capitalismo son las formas de mediacién social
expresadas por categorias tales como mercancia, valor, capital y plusvalia. Estas no son las categorias
de riqueza, objetos de la lucha entre las clases sociales -en donde éstas Gltimas se comprenderian
como las relaciones sociales basicas del capitalismo-. En lugar de eso, son las relaciones sociales
esenciales del capitalismo, temporalmente dinamicas, formas contradictorias de mediacién social

subyacentes a una dindmica histérica compleja (Postone M. , 2018, pag. 57).

Para entender como este tiempo capitalista llega a dominar a nuestra sociedad,
Postone diferencia el tiempo abstracto de los “tiempos concretos”. Estos Gltimos dependen
de los acontecimientos o las acciones, por ejemplo, los ciclos naturales, las actividades
particulares como el tiempo de cosecha y siembra, rituales, tiempos para preparar alimentos,
para la celebracion y el rezo, para hechos naturales como los dias y ciclos lunares. Tales
acontecimientos no ocurren por el tiempo, sino que ellos lo determinan y por eso su medida
no es por una sucesion continua de unidades de tiempo constante, sino que varian. Por
ejemplo, segln la duracion de la luz del dia se establecieron 12 horas. En cambio, el “tiempo
abstracto” (newtoniano), como no depende de los acontecimientos ni de las acciones, se
divide en unidades iguales y constantes, medibles y los fendbmenos se ordenan en torno a él.
Esta organizacion del tiempo social se ird haciendo dominante en la Europa occidental hacia

fines de la edad media.
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Solo como referencia, este tiempo particular tiene como antecedente la rutina que
se seguia en los monasterios y los centros urbanos. En los monasterios se introduce la
disciplina del tiempo para conciliar la organizacién del trabajo en proyectos productivos con
la organizacion de la oracion y la comida. En los centros urbanos fue para regular las
actividades productivas, laborales, notificar de algun suceso o algin toque de queda. El
surgimiento de un nuevo tipo de tiempo se dio sobre todo porque fue surgiendo un nuevo
tipo de relaciones sociales asociadas al trabajo en la industria textil a gran escala y para la
exportacion. Alli la ganancia dependia de la cantidad de productos producidos y el salario
pagado. Esa productividad debia ser regulada y disciplinada también por el tiempo, lo que
produjo conflictos entre trabajadores y empleadores. Como los trabajadores recibian el pago
diariamente se pugnaba por la duracién y delimitacion de la jornada laboral ya que querian
ganar mas y, entonces, se pedia que la jornada de trabajo se alargara. Esto fue aprovechado
por los empleadores pues el tiempo laboral fue perdiendo su vinculo con el tiempo “natural”
y la jornada de trabajo fue definida en base a una temporalidad que ya no tenia en cuenta la

duracién de la luz del dia ni de la noche.

Postone indica que la constitucion social del tiempo como una medida abstracta de
actividad fue consoliddndose conforme la forma mercancia se fue convirtiendo en la forma
dominante de estructuracion de la vida social. Y tal como pasa con las formas sociales
capitalistas, este tipo de dominacién temporal social no es directo, dado por una institucién
social, sino que es una dominacion “objetiva”. Sin embargo, dicha “objetividad” no puede
tomarse como si fuera un artificio de la burguesia para disfrazar sus intereses ya que hasta la
categoria misma de “interés” expresa un modo de dominacion que va mas allad de la
dominacién de clase. Esto es asi poque las formas sociales temporales, a pesar de ser
constituidos socialmente, cobran vida por si mismas y resultan un tipo de necesidad abstracta
que es obligatoria para todos en el capitalismo, aunque ciertamente favorece materialmente

a la clase burguesa.

En definitiva, para Postone la categoria marxiana de tiempo no se detiene en

describir el tiempo invertido en la produccion de una mercancia particular, sino que se trata
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de un tiempo determinado por el surgimiento historico del modo de produccion capitalista, y
que cumple la funcion de estructurar las relaciones sociales bajo una forma de dominacién
abstracta. De acuerdo a Lange (Lange, 2021, pag. 123), es tener en cuenta que el modo de
produccidén capitalista busca Unicamente la riqueza abstracta en valor. Para ello, Postone
muestra como la objetividad y la subjetividad social establecen mutuamente las condiciones
para adherirse al tiempo abstracto y que se expresan en las formas objetivas de valor. Se
clarifica, entonces, que en ese proceso estan implicados dos tipos diferentes de tiempo, no

solo dos modos diferentes de medirlos.

El tiempo abstracto cambi6 la funcion social del trabajo -humano, por lo que el
tiempo de trabajo concreto para producir una mercancia individual ya no es lo que determina
su valor. Pero, ademas, refiere Lange, “no existe tal cosa como el “valor individual”, sino
siempre una “mediacion social general”, expresada en el tiempo de trabajo socialmente
necesario” (Lange, 2021, pdg. 123). En ese proceso el gasto-de tiempo de trabajo se
transforma y ya no es la medida del trabajo, sino que se vuelve en una medida que lo

determina.

2.3.1. El tiempo de la transformacion y el tiempo de la reconstitucion

Para Postone (Postone, 1993, pags. 340-346), el trabajo no es solamente objeto de
la dominacion (como proceso de trabajo), sino la fuente que constituye esa dominacién
(como proceso de valorizacion del valor). En esta dindmica, el “tiempo de trabajo
socialmente necesario” es una categoria que representa la transformacion del tiempo concreto
en tiempo abstracto y, como tal, expresa una dominacion temporal normativa. Esta
conformado por dos tiempos: a) El gasto de tiempo de trabajo exigido a los trabajadores para
producir la cantidad de valor que se necesita para su propia reproduccién (“tiempo de trabajo
necesario”); y b) El “tiempo de plustrabajo” o “tiempo excedente”, en que los trabajadores
crean plusvalor que es apropiado por los capitalistas. La suma de ambos tiempos constituye

la jornada laboral.
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Marx también diferencia entre el “plusvalor absoluto” y “plusvalor relativo”. En el
primero, el” tiempo de plustrabajo” aumenta cuando se alarga la jornada de trabajo. En el
segundo el tiempo de plustrabajo conquistado aumenta con la reduccién del “tiempo de
trabajo necesario”, que se logra intensificando la productividad general del trabajo. Postone
refiere que, con el desarrollo del plusvalor relativo, el movimiento de valorizacion del valor
va de la mano con continuos cambios en la productividad. Tiene que ver con el surgimiento
de “una dindmica inmanente del capitalismo, una expansion incesante fundada en una
determinada relacion entre el crecimiento de la productividad y el crecimiento de la forma
valor del excedente” (Postone, 1993, pag. 318). Como se habia sefialado antes, cuando la
mercancia individual se desvaloriza ante el aumento de la productividad del trabajo, la
expansion del plusvalor solo se logra si cambia la proporcion entre el “tiempo de plustrabajo”
y el “tiempo de trabajo necesario”. Esto impone un permanente “crecimiento” que, a su vez
perpetua la necesidad del trabajo humano inmediato, “independientemente del grado de

desarrollo tecnologico y de la acumulacion de riqueza material” (Postone, 1993, pag. 347).

Para cambiar la proporcion entre “el tiempo de plustrabajo” y “el tiempo de trabajo
necesario” se debe maodificar las condiciones de la jornada laboral, ampliando su duracion
para producir “plusvalor absoluto”. Sin embargo, debido a las luchas proletarias, ese cambio
de tiempo tiene un limite; no puede aumentarse para producir “plusvalor absoluto”, por lo
que el tiempo de trabajo excedente podra aumentar solo si se reduce el salario o “el tiempo
de trabajo necesario” y se produce “plusvalor relativo”, pero manteniendo la misma jornada
laboral. Entonces, la reduccion del “tiempo de trabajo socialmente necesario” se logra con la
mecanizacion de la produccion que, al aumentar la cantidad de bienes producidos, hace que
descienda el valor de los productos, como los de la canasta béasica de los trabajadores. El
incremento de la produccién no cambia el valor total producido durante la jornada laboral,
sino que baja el valor unitario de cada producto porque ha requerido menos tiempo de trabajo
y, por lo tanto, se aumenta el “tiempo excedente” de trabajo; es decir, que aumenta la
plusvalia. Por lo tanto, el valor que se valoriza, como “plusvalor relativo”, guarda relacion
con el “tiempo de trabajo socialmente necesario” y el incremento perenne de la

productividad. Postone lo expresa asi:
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Con el desarrollo del plusvalor relativo, pues, el movimiento direccional que caracteriza al capital
como valor que se autovaloriza se encuentra ligado a incesantes cambios en la productividad. Surge
una dindmica inmanente del capitalismo, una expansion incesante fundada en una determinada
relacion entre el crecimiento de la productividad y el crecimiento de la forma valor del excedente
(Postone, 1993, pag. 318).

Como se habia expuesto, el incremento de la productividad implica la reduccion del
tiempo socialmente necesario para producir un producto individual, pero ello no cambia el
valor total producido durante la jornada laboral. Este depende de la cantidad de horas
trabajadas por lo que la productividad aumentada solo re-determina cuanto se produce
materialmente en cada hora, pero no el valor total producido. Como se vio en el ejemplo de
los 20 metros de tela, la hora de trabajo social era determinada por el tejido manual. Después,
dicha hora fue re-determinada por el tejido mecanico en términos de produccion de 40 metros
de tela. Respecto a ello, dird Postone (Postone, 1993, pag. 354) :

Aungue un cambio en la productividad social general no transforme la cantidad total de valor
producido segun unidades abstractas de tiempo, transforma la determinacion de estas unidades de
tiempo. Unicamente la hora de tiempo de trabajo en la que se cumple el estandar general de tiempo
de trabajo necesario cuenta como una hora de trabajo social. En otras palabras, la hora de trabajo
social estéa constituida por el nivel de la productividad. (Adviértase que esta determinacion no puede
ser expresada en términos de tiempo abstracto. Lo que ha cambiado no es la cantidad de tiempo que

arroja un valor de x sino, mas bien, el estandar de aquello que constituye esa cantidad de tiempo).

Labrego de Matos sintetiza la explicacion de Postone en que “Una hora de trabajo
es siempre, en términos de valor, una hora de trabajo, aunque la dindmica inmanente del
capital implique una intensificacién y densificacion de la cantidad material generada en cada
unidad temporal” ( Labrego de Matos, 2019, pag. 4). Es decir que cambia la cantidad de
productos gque se pueden producir en un mismo lapso temporal, por ejemplo, en una hora se
intensifica la capacidad de produccion, pero sin que cambie el valor de hora trabajada. Para
Postone se trata del movimiento inmanente del capital, en que el tiempo se transforma y
reconstituye, para que las relaciones de produccion se perpetlen, a pesar de la disminucion

progresiva del tiempo de trabajo necesario. Al decir de Postone:
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La productividad incrementada aumenta la cantidad de valor producido por unidad de tiempo, hasta
que esta productividad se vuelve generalizada; en ese punto la magnitud de valor generada en este
periodo de tiempo, merced a su determinacion abstracta y general, vuelve a caer a su nivel previo.
Ello da como resultado una nueva determinacion de la hora social de trabajo y un nuevo nivel de
base de la productividad. Lo que emerge, pues, es una dialéctica de la transformacién y la
reconstitucion: los niveles socialmente generales de productividad y las determinaciones
cuantitativas del tiempo de trabajo socialmente necesario cambian, aunque estos cambios
reconstituyan el punto de partida, esto es, la hora de trabajo social y el nivel basico de la
productividad (Postone, 1993, pag. 326).

Es por lo expuesto que, aunque no se niega la importancia de la critica de la
explotacion del marxismo tradicional, respecto a la expropiacion del plusvalor que se da bajo
la forma del intercambio; para Postone dicha lectura no capta lo que Marx analiza: la
dindmica contradictoria del capitalismo que se orienta a su autosuperacion, pero también se
autobloquea. En ese sentido el problema de fondo no es que el desarrollo de la productividad
lleva a reemplazar el trabajo humano por otro que se base en la ciencia y tecnologia. Méas
bien, dice Postone:

Sobre la base de las distinciones entre valor y riqueza material, trabajo abstracto y concreto (e,
implicitamente, tiempo abstracto y concreto), Marx analiza la produccién en el capitalismo como un
proceso social contradictorio constituido por la dialéctica entre las dos dimensiones de la forma
mercancia. La interaccion de estas dos dimensiones es tal que el valor no es simplemente
reemplazado por la acumulacidn del tiempo historico, sino que resulta continuamente reconstituido

como un determinante esencial de la formacién social (Postone, 1993, pag. 336).

Por lo expuesto es que Postone indica que el capitalismo es un movimiento que es
dinamico y a la vez estatico. Esto se debe al caracter dual del trabajo, que implica dos tipos
de temporalidad: Por un lado, esta el tiempo histérico, que implica transformaciones
constantes y aceleradas de la vida social, “de la naturaleza, estructura e interrelaciones entre
las clases sociales y otros grupos, asi como de la naturaleza de la produccion, transporte,
circulacion, formas de vida, tipos de familia, etc.” (Postone, 1993, pag. 337). De otro lado
esta la produccion basada en el tiempo abstracto presente, el de la permanente reconstitucion
de sus estructuras fundamentales, como es el trabajo como mediacion social. La primera

temporalidad estd determinada por la densidad creciente de la hora de trabajo y la segunda
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por el valor. Ambos momentos temporales estdn intrinsecamente relacionados y
condicionados, siendo la base de las relaciones sociales alienadas del capitalismo vy

definiendo su proceso produccién. Asimismo, precisa Postone:

La aparente paradoja del capitalismo, dentro de este marco, es que, al contrario que otras formaciones
sociales, posee una dindmica historica inmanente. Esta dindmica, sin embargo, se caracteriza por la
traduccién constante del tiempo histérico en el marco del presente, reforzando por ello ese presente.
Analizar la sociedad capitalista moderna en términos de la dominacion del valor (y, por ende, de la
dominacién del capital) supone de hecho analizarla en términos de dos modos de dominacion social
abstracta aparentemente opuestas: la dominacidn del tiempo abstracto como presente y como proceso
necesario de transformacién permanente. Ambos modos de dominacion abstracta, asi como su

interrelacion intrinseca, son aprehendidas por la “ley del valor” marxiana (Postone, 1993, pag. 338).

Otro aspecto clave es que “la ley del valor” no puede ser aprehendida
convenientemente como una ley del mercado, puesto que se trata de aprehender
categorialmente el movimiento dialéctico de la transformacién y reconstitucion que
caracterizan a la sociedad capitalista: “un fluir permanente y acelerado de la historia y, por
el otro, una permanente conversion de este movimiento del tiempo en un presente constante”
(Postone, 1993, pag. 338). Se trata de dos dimensiones temporales que, a pesar de ser
socialmente constituidas, no pueden ser controlado por los actores constituyentes y, mas bien,
los domina. Sin embargo, subraya Postone (Postone, 1993, pag. 339), es por esa dindmica
dialéctica que “la produccion basada en el tiempo historico pueda constituirse de manera
separada de la produccion basada en el tiempo presente-y de que esta interaccion alienada

entre pasado y presente, caracteristica del capitalismo, pueda ser superada”.

2.4 El capital como la permanente valorizacion del valor

Postone refiere que el capital es la categoria con la que Marx “aprehende la sociedad
moderna, en términos de una férmula general modelada por su andlisis del valor y de la
mercancia”. El punto de partida marxiano (Marx, 2008, pags. 179-181) seré el analisis de la
circulacion de mercancias, en que el dinero es la primera forma de su manifestacion. El

capital se diferencia, en un principio, del dinero en cuanto dinero por su diferente forma de
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circulacion. Por un lado, esta la circulacion mercantil directa, que implica la conversion de
mercancia en dinero y luego de dinero en mercancia (M-D-M), es decir, vender para
comprar. De otro lado, esta la circulacion de dinero a mercancia y luego de mercancia a
dinero (D-M-D), que implica comprar para vender. Cuando el dinero se ajusta a esta Gltima

forma de circulacion, se convierte en capital y adquiere su naturaleza capitalista.

En la formula M-D-M el dinero que se convierte en mercancia sirve y es gastado
como valor de uso; comienza con la venta y termina con la compra. M-D-M expresa el
intercambio de productos con valores de uso distinto, es la transformacion cualitativa de un
valor de uso por otro. Ese es el contenido del movimiento, en que la mercancia es el punto
de inicio y de final, como valor de uso. Ambos extremos son mercancias, aunque de
diferentes tipos cualitativas, como puede ser un saco de trigo y una prenda de vestir. Se trata
de un proceso reiterado en que el objetivo final esta ubicado fuera de éste, es el consumo y
la satisfaccion de necesidades.

Por otro lado, la circulacion del dinero como capital comienza con la compra y
finaliza con la venta, para recuperarlo posteriormente porque el valor de cambio es su
objetivo final. El ciclo D-M-D comienza y termina con dinero, ambos extremos “tienen la
misma forma econdémica”, son dinero, no son valores de uso cualitativamente diversos
porque “el dinero es la figura transmutada de las mercancias, en la cual se han extinguido sus
valores de uso particulares” (Marx, 2008, pag. 183). Aqui el dinero acta como el mediador
del proceso en lugar de la mercancia. Sin embargo, no tiene sentido intercambiar mercancias
por la misma cantidad de dinero, puesto que este Ultimo en si mismo es una masa
indiferenciada de valor; es decir, carece de especificidad cualitativa porque su valor de uso
es ser valor de cambio o depdsito de valor. Entonces toca mirar solo su dimension cuantitativa
y determinar el sentido del intercambio: el circuito del capital D-M-D', en que la diferencia
cuantitativa entre D y D' es = Dinero inicial + plusvalor (dinero valorizado). Este incremento

de la magnitud del valor hace que se convierta en capital, como valor que se valoriza.

Pero en el proceso de compra para la venta, D-M-D', el principio y el fin son

idénticos, son dinero, valor de cambio. En esta circulacion del dinero como capital, el proceso
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en si mismo es el objetivo, que la valorizacion del valor siga continuamente un ciclo sin fin
(Marx, 2008, pags. 185-186). Esto es lo que caracteriza al capitalismo, una dinamica
permanente de produccion de valor. Es un movimiento del que no pueden escapar los
capitalistas, si quieren mantenerse como tales. Como sostiene Marx, el poseedor de dinero
se convierte en capitalista cuando el contenido objetivo de esa circulacién -la valorizacién
del valor- es su fin subjetivo; es decir, la acumulacion de riqueza abstracta, no el valor de uso
0 ganancias aisladas. “So6lo en la medida en que la creciente apropiacion de la riqueza
abstracta es el unico motivo impulsor de sus operaciones, funciona él como capitalista, 0 sea

como capital personificado, dotado de conciencia y voluntad” (Marx, 2008, pags. 186-187).

Postone aclara que con la formula D-M-D' Marx no pretende demostrar la existencia
del capitalismo y que hay una inversion de dinero cuyo fin es la ganancia. Considera que ello
es una premisa asumida. Lo que pretende es revelar la naturaleza que hay en el fondo de las
relaciones capitalistas y como determinan el despliegue de la sociedad capitalista. En ese
sentido, la formula D-M-D’ no se refiere a un proceso de crecimiento de la riqueza en general,
sino a un proceso en que se incrementa el valor. Es el movimiento de la totalidad social
capitalista, propio de las relaciones sociales objetivadas en la forma valor de la riquezay, en
consecuencia, en la forma valor del excedente. Es decir, que las interacciones entre las
personas se mediatizan, se manifiestan, a través del valor de las mercancias y el excedente
generado. Ademas, este ciclo D-M-D’ representa un proceso que es permanente porque D’
no es simplemente retirado como dinero, al final de un proceso, sino que continta siendo
parte del circuito del capital. Por lo tanto, dice Postone, la formula “es realmente D-M-D’-
M-D*’-M...” (Postone, 1993, pag. 302),

Otro aspecto que indica Postone es que si bien D-M-D’ expresa el movimiento de
la totalidad social capitalista, el circuito M-D-M no pierde su importancia para la mayoria de
la gente que depende de la venta de su fuerza de trabajo para adquirir medios de consumo,
pero esas posesiones materiales no pueden definirlos como “burgueses”. Tal afirmacion se
basa en una tergiversacion de la diferencia entre M-D-M y D-M-D’. Como ha sefialado Marx,

es el ultimo proceso el que determina a la clase burguesa. Ademas, ambos circuitos estan
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sisttmicamente relacionados puesto que M-D-M, D-M-D, y necesariamente D-M-D’,

presuponen la mercancia como la forma general del producto (Postone, 1993, pags. 301-302):

En una sociedad en la que la mercancia es universal y las personas se reproducen a si mismos
mediante el circuito M-D-M, el valor es la forma de la riqueza y del excedente. Por ende, el proceso
de produccién estara modelado y dirigido, necesariamente, por el proceso de D-M-D’. Una sociedad
basada Unicamente en el circuito M-D-M no puede existir por si solo. Tal sociedad no existia como

precursora del capitalismo, segiin Marx, sino que es una proyeccion de un momento de la sociedad

capitalista hacia el pasado.

2.4.1 El valor como medio social

Con la categoria capital, Marx introduce otro momento de la determinacion del valor
que, como una forma cuantitativamente abstracta de la riqueza (abstraida de las
especificidades cualitativas de la mercancia, de sus valores de uso particulares, y cuya
magnitud se basa en el tiempo abstracto) es también una mediacion social para producir mas
valor. Esta “existe necesariamente de manera objetivada, materializada, pero que no es ni
idéntica, ni una propiedad inherente a su forma materializada, ya sea en la forma de dinero o
de bienes” (Postone, 1993, pag. 303). Con la categoria de capital se revela al valor como un
medio para un objetivo que finalmente es un medio en si mismo. Por ello el capital es una
categoria de su expansion, del “valor en movimiento”. Es, ademas, una forma social alienada,
cuasi independiente, que ejerce un dominio abstracto sobre la gente. Para Marx el capital es
un sujeto que, en la dinamica de su auto valorizacién configura objetividad y subjetividad
sociales e impone el permanente crecimiento de la magnitud del valor. La consecuencia es
una produccién y consumo a gran escala y sin limites, con momentos de creacion (como
desarrollo de la ciencia y tecnologia, de las capacidades productivas), pero también de
destruccion (como el agotamiento y contaminacion de la naturaleza, y de las propias fuerzas

productivas).

La explicacion marxiana de esta forma de movimiento totalizante de las relaciones

sociales implica analizar el plusvalor como intrinsecamente vinculado a un modo de
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produccion basado en la fuerza de trabajo, la capacidad del trabajo de ser vendida como
mercancia. Se trata de entender que “el permanente incremento de la magnitud del valor se
origina en dicha mercancia, cuyo valor de uso posee la propiedad peculiar de ser una fuente
de valor” (Postone, 1993, pag. 304). Para ello la condicién previa es que el trabajo deba ser
doblemente “libre”: que los trabajadores sean libres propietarios de su capacidad de trabajo,
y sean “liberados” de todos los medios de produccion. Tales condiciones fuerzan a los
trabajadores a vender su fuerza de trabajo como la Gnica mercancia que poseen para acceder
a los medios de consumo. Entonces, es en el capitalismo que la fuerza de trabajo deviene en
mercancia y el trabajo asume la forma de trabajo asalariado. “Solo entonces la forma
mercancia del producto del trabajo se convierte en universal y el dinero se convierte en un

equivalente universal real” (Postone, 1993, pags. 304-305). En palabras de Marx:

Conocemos ahora el modo en que se determina el valor que el poseedor de dinero le paga a quien
posee esa mercancia peculiar, la fuerza de trabajo. El valor de uso que, por su parte, obtiene el
primero en el intercambio, no se revelard sino en el consumo efectivo, en el proceso de consumo de
la fuerza de trabajo. El poseedor de dinero compra en el mercado todas las cosas necesarias para ese
proceso, como materia prima, etc., y las paga a su precio cabal. El proceso de consumo de la fuerza
de trabajo es al mismo tiempo el proceso de produccion de la mercancia y del plusvalor. El consumo
de la fuerza de trabajo, al igual que el de cualquier otra mercancia, se efectla fuera del mercado o de
la esfera de la circulacion. Abandonamos, por tanto, esa ruidosa esfera instalada en la superficie y
accesible a todos los ojos, para dirigirnos, junto al poseedor de dinero y al poseedor de fuerza de
trabajo, siguiéndoles los pasos, hacia la oculta sede de la produccion, en cuyo dintel se lee: No
admittance except on business [Prohibida la entrada salvo por negocios]. Veremos aqui no s6lo cémo
el capital produce, sino también cémo se produce el capital. Se hara luz, finalmente, sobre el

misterio que envuelve la produccién del plusvalor (Marx K. , 2008, pags. 212-213).

Para terminar este punto es de sefialar que, aunque Marx pone el foco de su analisis
en la esfera de la produccidn, no significa que hace a un lado la esfera de la circulacién, sino
que la critica como un momento de la totalidad social capitalista, no como la totalidad. Esto
ultimo la haria ver como una realidad natural e inmutable, cuando es resultado de un

desarrollo historico especifico. Citando a Marx:

La esfera de la circulacion o del intercambio de mercancias, dentro de cuyos limites se efectia la

compra y la venta de la fuerza de trabajo, era, en realidad, un verdadero Edén de los derechos
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humanos innatos. Lo que alli imperaba era la libertad, la igualdad, la propiedad y Bentham.
jLibertad!, porque el comprador y el vendedor de una mercancia, por ejemplo, de la fuerza de trabajo,
solo estan determinados por su libre voluntad. Celebran su contrato como personas libres,
juridicamente iguales. El contrato es el resultado final en el que sus voluntades confluyen en una
expresion juridica comun. jlgualdad!, porque s6lo se relacionan entre si en cuanto poseedores de
mercancias, e intercambian equivalente por equivalente. jPropiedad!, porque cada uno dispone solo
de lo suyo. jBentham!, porque cada uno de los dos se ocupa s6lo de si mismo. El Gnico poder que
los retne y los pone en relacion es el de su egoismo, el de su ventaja personal, el de sus intereses
privados. Y precisamente porque cada uno s6lo se preocupa por si mismo y ninguno por el otro,
ejecutan todos, en virtud de una armonia preestablecida de las cosas o bajo los auspicios de una
providencia omniastuta, solamente la obra de su provecho reciproco, de su altruismo, de su interés
colectivo (Marx K., 2008, pag. 214).

Como manifiesta Postone, Marx muestra como el capitalismo presenta sus
relaciones sociales como objetivas, como un modo "natural™ de vida y, como oculta que es
una construccion social, entonces los valores y estructuras sociales que determina no son
abordados en su contexto histérico. La consecuencia es pensar que, en la sociedad moderna,
cuando las personas son liberadas de la autoridad, las costumbres, normas tradicionales y
supersticiones irracionales, pueden realizar sus propios intereses de manera consciente y
“racional”, sin constricciones externas (como independiente de especificidad social e
historica). La critica marxiana cuestionara esa idea moderna de lo “naturalmente social”,
mostrando por qué aparentan no ser sociales y que, aunque los individuos crean actuar por

su propio interés, hasta dicho interés estan determinado.

De acuerdo a Postone (Postone, 1993, pag. 309), Marx muestra que “detras” de la
esfera de la circulacion, el capitalismo legitima su supuesta libertad, igualdad y falta de
coercion externa, que ha ido de la mano con la desigualdad, la dominacion directa, y la
explotacion en el ambito de la produccion. Es asi que la relacion entre trabajadores y
capitalistas es una relacion de igualdad formal entre propietarios de mercancias y el valor de
la fuerza de trabajo no es fijo ni universal, sino que se modifica segun las necesidades y
expectativas de los trabajadores. Es que los trabajadores no solo son objetos, como

mercancias, valores de uso elementos del proceso de produccién, sino que también son
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“sujetos”, propietarios de mercancias, lo que condiciona la naturaleza de sus valores, como,

por ejemplo, su idea justicia, lo que orienta también su organizacion.

En este sentido, las acciones colectivas de transformacion y de mejora de las
condiciones laborales, también siguen influenciadas por la l6gica del valor capitalista. Es
decir, que obtener algun control sobre las condiciones de venta de su mercancia no se opone
a las formas sociales burguesas. Esa es la paradoja que Marx recalca, que, aunque el
capitalismo se base en la propiedad privada de las mercancias (que también es la fuerza de
trabajo), ello no es incompatible con la accion colectiva que busca delimitarla. Al contrario,
ella es necesaria para que los trabajadores sigan vendiendo su fuerza de trabajo, mejorando
su situacion dentro del sistema capitalista. Como alude Postone (Postone, 1993, pags. 309-
310), los trabajadores s6lo pueden ser “sujetos burgueses” colectivamente y ello no apunta a
la superacion del capitalismo, sino solo constituir un momento en la transicién del

capitalismo liberal al postliberal.

Para finalizar este acapite, tendremos en cuenta que para Marx los valores asociados
con la esfera de la circulacion tienen un potencial emancipador. De hecho, han influido
histéricamente en la critica social, como lo fueron las grandes revoluciones burguesas y el
desarrollo de la conciencia de los trabajadores. Sin embargo, Marx refiere que tal potencial
de critica se da dentro del capitalismo porque tanto la circulacion como la produccion son
esferas histéricamente determinadas y constituidas por el trabajo. La oposicion, entonces, no
es entre apariencia y realidad, sino entre dos esferas de la sociedad capitalista que estan

interrelacionados y expresan diferentes tipos de ideales.

2.4.2 La primacia de la esfera de la produccion

Marx considera fundamental la esfera de la produccion porque alli no solo se
producen los medios fisicos para la vida, sino porque es donde se crea el valor, las relaciones
sociales mediadas por el trabajo y que corresponde solo a la sociedad capitalista. En ese
sentido, es importante entender que en las sociedades no capitalistas no hay trabajo privado
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en términos de la division social del trabajo y el excedente social es apropiado de otra manera,
como por ejemplo el tributo. Esta forma de propiedad privada no se determina por la
mediacion del intercambio mercantil que, en capitalismo, configura el nicleo de su estructura

social.

Ademas, para Marx la categoria valor no solo es un regulador de la circulacién, no
se refiere solo a la riqueza, a la capacidad de producirla ni solo a las relaciones de clase; es
decir que no es una categoria solo explicativa de la explotacion. Postone hace referencia a la
forma capital de las relaciones sociales como un Otro alienado, abstracto y auto-motriz,
caracterizado por un movimiento constante de valorizacion del valor que transforma la vida
social. El analisis marxiano de la produccion busca fundamentar dicho movimiento,
“especificando la forma capital e investigando la constitucion y desarrollo de la forma
peculiar, intrinsecamente contradictoria y dinamica, de las relaciones sociales alienadas”

(Postone, 1993, pag. 312).

El capital, como valor que se autovaloriza, constituye el proceso de produccion que
sostiene el movimiento intrinseco de la sociedad capitalista. Dicha dinamica une al proceso
de trabajo que produce riqueza material, asi como al proceso de trabajo creador de valor (que
produce plusvalor), cuyo objetivo es la mediacion social en si misma. Es decir, que el gasto
de fuerza de trabajo se convierte en un propio “fin”, independiente de la voluntad de las
personas. El resultado, sostiene Marx (Marx, 2008, pag. 225) es que el trabajo pasa a ser
objeto de la produccidn, la “materia prima” del proceso de creacion de valor. Por ello Postone
refiere (Postone, 1993, pag. 317), que Marx no ve el proceso de produccidn capitalista como
un proceso de trabajo controlado externamente por los capitalistas para su beneficio privado,
y que en el socialismo se usaria para el beneficio colectivo. Estas interpretaciones no tienen
en cuenta la forma valor de la riqueza ni el andlisis de la naturaleza dual del proceso de

produccion capitalista, es decir, su caracter intrinseco determinado por el capital.

Se habia dicho que un resultado del proceso de alienacion capitalista es la fuerza de
trabajo. Nuestro autor (Postone, 1993, pag. 368) refiere que, en dicho proceso y para el

desarrollo de la gran industria, surgira el trabajo social, basado en la cooperacion. Esto es asi
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porque la ley de valorizacion no se realiza plenamente para el productor individual sino
cuando desde el inicio produce como capitalista y emplea muchos obreros al mismo tiempo;
es decir, que pone en movimiento “trabajo social medio” (Marx K. , 2009, pags. 393-394).
Marx llama cooperacion a la forma del trabajo de muchos, en un mismo lugar y proceso
planificado de produccion, o en procesos distintos procesos, pero conexos (Marx K. , 2009,
pags. 395-396). EIl resultado, entonces, no solo es el aumento de la fuerza productiva
individual, sino que se origina una fuerza productiva de masa. Esta capacidad productiva es
social no solo porque es colectivo, sino porque es mayor que la suma de las capacidades

productivas de los trabajadores individuales.

Al respecto, Postone (Postone, 1993, pags. 366-367) subraya que la alienacion de la
dimensién del trabajo concreto como actividad productiva, junto con la alienacién de la
dimension abstracta del trabajo como una actividad socialmente mediadora, constituyen el
capital. Cuando estos procesos de alienacion se despliegan, los trabajadores son subsumidos
e incorporados en el capital, como si fueran un modo particular de su existencia. Este proceso
de alienacién de los poderes productivos del trabajo social va mas alla de la simple
apropiacion privada del excedente social o plusvalor. Tiene que ver con la creacion de formas
de conocimiento y experiencia socialmente generales, que no se circunscriben solo a la de

los productores inmediatos, aunque esté constituido por ellos.

Ademas, la cooperacion beneficia al capitalista porque aumenta la productividad y
reduce el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir mercancias. Ademas, el
capitalista paga a los trabajadores como propietarios individuales de su mercancia, por su
fuerza de trabajo independiente, no por la fuerza de trabajo colectiva. Esta Gltima es la
capacidad productiva de la dimension de valor de uso del trabajo, que es medida en términos
de la produccion de riqueza material. Por eso es que la critica de Marx no se circunscribe
directamente al plusvalor, sino al proceso por el cual la capacidad de la dimension social del
trabajo, como actividad productiva, pasa a ser la capacidad productiva del capital y que el
capitalista no tiene que pagar. Asi, por ejemplo, indica Marx, el capitalista que contrata a 100
obreros, paga el valor de 100 fuerzas de trabajo autdnomas, pero no la fuerza de trabajo
combinada de los 100. Y sigue:
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En cuanto personas independientes, los obreros son seres aislados que entran en relacién con el
mismo capital, pero no entre si. Su cooperacion no comienza sino en el proceso de trabajo, pero en
el proceso laboral ya han dejado de pertenecerse a si mismos. Al ingresar a ese proceso, el capital se
los ha incorporado. En cuanto cooperadores, en cuanto miembros de un organismo laborante, ellos
mismos no son mas que un modo particular de existencia del capital. La fuerza productiva que
desarrolla el obrero como obrero social es, por consiguiente, fuerza productiva del capital. La fuerza
productiva social del trabajo se desarrolla gratuitamente no bien se pone a los obreros en
determinadas condiciones, que es precisamente lo que hace el capital. Como la fuerza productiva
social del trabajo no le cuesta nada al capital, como, por otra parte, el obrero no la desarrolla antes
que su trabajo mismo pertenezca al capitalista, esa fuerza productiva aparece como si el capital la
poseyera por naturaleza, como su fuerza productiva inmanente (Marx K. , El Capital,tomo I, Vol.2,
2009, pag. 405).

Para Marx, dice Postone (Postone, 1993, pag. 366), cuando el capital se desarrolla
plenamente, el valor se convierte en una determinacion que organiza y disciplina el trabajo
en grandes organizaciones. En esta fase, la dimension temporal abstracta del valor estructura
internamente la produccion y es entonces cuando la ley de la valorizacion adquiere validez.
Es por ello que nuestro autor reafirma que las determinaciones del valor de Marx no se limitan
solo al intercambio mercantil, sino que aborda las determinaciones de la produccion

capitalista, en un proceso en que las capacidades productivas del trabajo son capitalistas.

Un aspecto central respecto a que las acciones colectivas de transformacion
permanecen en el marco de la sociedad capitalista tiene que ver con la categoria de trabajo
privado. Se habia sefialado que, para el “marxismo tradicional”, el valor es una categoria del
mercado y describe el “trabajo” como algo privado y social. Segun dicha lectura, el “trabajo”
es social, aungue parezca privado, porque las personas trabajan directamente para si mismas
e indirectamente para otros, y porque las personas trabajan unas para otras como miembros
de una colectividad social. El problema seria que como el “trabajo” es mediado por las
relaciones capitalistas de produccién, no puede mostrarse su caracter social. En esta
interpretacion, lo “social” se describe como lo no “privado” y se referiria a la colectividad,
no al individuo. Segun Postone (Postone, 1993, pags. 57-58), estas interpretaciones presumen

que el “trabajo” es directamente social en todas las sociedades, menos en el capitalismo y
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que seria desarrollado en el socialismo. Entonces, habria una oposicion de lo social y lo
privado leido como una oposicion entre lo capitalista y no capitalista. Es decir, que superar
el capitalismo implica pasar de una clase de relaciones sociales mediadas a una clase de
relaciones directas, en que el “trabajo” desarrollaria directamente su caracter social. Al

respecto nuestro autor concluye asi:

Este tipo de andlisis critico constituye una critica del caracter individual e indirectamente social del
trabajo en el capitalismo desde el punto de vista de su caracter “verdadero”, directamente social y
totalizador. Es, en términos mas generales, una critica de las relaciones sociales mediadas desde el

punto de vista de las relaciones sociales no mediadas (“directas”) (Postone, 1993, pag. 57).

Es decir que hay una concepcion indiferenciada de lo social, ante lo cual Marx
afirma que solo en el capitalismo ‘el trabajo tiene un carécter privado y social al mismo
tiempo. Al respecto Postone (Postone, 1993, pag. 58) indica que no se trata de “una critica
de su dimension privada desde el punto de vista de su dimension social”, sino que se refiere
a dos momentos del trabajo, el que se expresa en el intercambio de valores, “trabajo de
individuos aislados” y el que se convierte en social cuando adopta la forma de su opuesto

inmediato, el caracter general abstracto:

El trabajo que se manifiesta en el valor de cambio se halla presupuesto como trabajo del individuo
aislado. Ese trabajo se torna social por el hecho de que asume la forma de su contrario directo, la

forma del caracter general abstracto (Marx K. , 2008, pags. 16-17)-

Al decir de Postone, Marx hace referencia al caracter “dual” del trabajo determinado
por la mercancia, que es el trabajo privado o el “trabajo de individuos aislados”, o
“productores privados independientes”, es el trabajo que Marx define como la forma
directamente social. Su analisis es sobre la propia oposicion y sus dos términos, que se
complementan y dependen entre si como componentes del trabajo y de la sociedad capitalista.
“Esto sugiere que es, precisamente, el trabajo en el capitalismo el que tiene una dimension
directamente social, y que “el trabajo directamente social” existe inicamente en un entorno
social marcado de igual modo por la existencia del “trabajo privado” (Postone, 1993, pag.
58).
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El carécter directamente social del trabajo en el capitalismo es central en los
procesos historicos que la caracterizan para que se desarrollen la riqueza y los poderes
socialmente generales (modo de conocimiento cientifico, técnico y organizacional, desarrollo
de capacidades y habilidades adquiridas en el tiempo), aunque a costa de los individuos y
con consecuencias desastrosas para la vida de los obreros. En palabras de Marx:

De hecho, solo se debe al mas monstruoso derroche de desarrollo individual el que el desarrollo de
la humanidad en general esté asegurado y se lleve a cabo en la época historica que precede
inmediatamente a la reconstitucion consciente de la sociedad humana. Puesto que toda la
economizacion de la que aqui se trata emana del caracter social del trabajo, en los hechos es
precisamente este caracter directamente social del trabajo el que genera esa dilapidacion de la vida y
la salud de los obreros (Marx, 2009, pags. 107-108).

De este modo se presenta una oposicion sustancial. Para el marxismo tradicional, el
trabajo es directamente social en todas las sociedades menos en el capitalismo, por lo que su
superacion significaria su desarrollo; para Marx, en cambio implicaria su abolicion. La
explicacion es que en el capitalismo el trabajo es directamente social en tanto mediacién
social. Si bien los trabajadores producen de manera individual para el mercado, cuando lo
que producen se intercambian, se venden y compran, es que adquirieren su caracter social
(su valor). Es decir, que el caracter social del trabajo se realiza en el intercambio mercantil.
Ademas, este proceso es mediado porque los trabajadores no producen directamente para la

comunidad, es en el que son sujetos sociales.

Por consiguiente, la critica de la sociedad capitalista no se refiere al modo atomizado
de existencia individual sino a la oposicién especifica del capitalismo entre los individuos
aislados y la colectividad social, en que “ambos” términos estan estructuralmente
relacionados. Entonces, la critica marxiana es sobre la naturaleza de la mediacion social
capitalista del trabajo, no solo de que las relaciones sociales se encuentren mediadas porque
siempre lo estan. Por eso para Marx, sefiala nuestro autor, no es adecuado concebir dos tipos
de interdependencia social como directas o indirectas. La critica marxiana implica “una

critica del trabajo privado y del trabajo inmediatamente social como complementarios, como
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términos que estan en el mismo lado de la oposicion elemental que caracteriza a la sociedad

capitalista” (Postone, 1993, pag. 59).

Finalmente, Postone refiere que la oposicion entre los individuos aislados y la
colectividad social implica la posibilidad histérica de superar el capitalismo, “un punto de
vista representado por la nocién de individuo social de Marx” (Postone, 1993, pag. 59) asi
como la posibilidad de que surjan otras mediaciones sociales y politicas. Es de tener claro
que se trata de “una teoria critica de las clases de mediacién social, no una critica de la
mediacion desde el punto de vista de la inmediatez” (Postone, 1993, pag. 59).Esta precision
es muy importante porque permite problematizar aquellas alternativas emancipatorias que se
plantean en términos de superacion de la mediacion en si misma. El riesgo de ello es portar
una idea de socialismo despolitizada, sea estatalista (cambiar quién controla los medios de
produccion) o utépico-comunitarista (crear comunidades cerradas autogestionarias, como en

el utopismo comunitarista).

Este planteamiento permite evaluar la posibilidad histérica de los intentos
emancipatorios, asi como las consecuencias sociales. En la introduccion habiamos
mencionado la experiencia del movimiento zapatista, y del movimiento por la comunalidad,
como intentos formas de socialidad diversa al capitalismo, formas concretas de vida no
mercantilizadas, en que no se valorice el valor. En vez de la I6gica del capital se basan en la
solidaridad y reciprocidad, en las l6gicas del don y se cuidan del colectivismo totalitarista.
Por ejemplo, los servicios de educacion y salud no son trabajo asalariado, cada Caracol
(forma de organizacion comunal) sostiene material y socialmente a quienes brindan tal
servicio y mantienen un sistema de cuidado de sus familias. Respecto a las relaciones de
produccién y formas de organizar el trabajo, la base son las cooperativas, como la agricola.
Los medios de produccion, como la tierra, son de propiedad colectiva, para garantizar algunas
condiciones de vida, como la alimentaria y fortalecer los vinculos comunitarios. La prioridad

es la sobrevivencia y el bien comdn del conjunto social.

Pero enfrentan muchos obstaculos en la busqueda de autonomia y gobierno en sus

territorios. Son conscientes de que el capitalismo es como una hiedra con sus multiples
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cabezas de dominacion a escala global. Por eso saben que la emancipacion debe ser a ese
nivel y no limitarse a pequefias comunidades aisladas autogestionarias. Ademas, no
pretenden que su experiencia se “copie” en otros ambitos, sino que se comparta un horizonte
anticapitalista, que vaya sumando otras maneras de constitucion de ese “individuo social”
que refiere Postone. Es decir, como bien sefialan, no esperan que muera el capitalismo para
poder surgir como semillas de una forma diferente de socialidad, porque no estan fuera del

sistema, sino que van abriendo grietas, como posibilidades emancipatorias.

Volviendo al anélisis de la esfera de la produccidn, Postone refiere que ella permite

comprender la naturaleza de la dindmica capitalista en si- misma.

Esta dindmica implica una dialéctica de la transformacién y la reconstitucion que resulta de la
naturaleza dual de la forma mercancia y de los dos imperativos estructurales de la forma valor de la
riqueza, el impulso a incrementar los niveles de productividad y la necesaria perpetuacion del trabajo
humano inmediato en la produccion (Postone, 1993, pag. 346).

Esta dinamica es contradictoria porque la productividad es intrinsecamente limitada
por la forma de la riqueza (plusvalor), cuya magnitud depende del gasto de tiempo de trabajo
humano abstracto. Como se ha referido antes, la expansion del plusvalor, que requiere el
capital, implica la tendencia de acelerar la productividad, que puede aumentar la riqueza
material, pero no necesariamente el plusvalor. En consecuencia, la necesidad del capitalista
de acumular capital lo sujeta en una pauta de crecimiento que lleva a una constante expansion
de las capacidades productivas humanas, la transformacion de los procesos técnicos de
trabajo, la division social y técnica del trabajo (Postone M. , 2007, pag. 268). Esto puede
traer ventajas; sin embargo, al mismo tiempo, se produce el agotamiento de los trabajadores,
su reduccion en numero, el aumento del desempleo, la falta de tiempo para dedicarse a otros

ambitos de la vida.

El modo de producciodn capitalista también requiere del uso intensivo de materias
primas, por lo que es inevitable mayores grados de despojo, contaminacién, destruccion de
los ecosistemas y crisis climatica. Por otro lado, Postone (Postone M. , 2007, pag. 270)

observa que la abundancia de riqueza material, lograda como nunca antes, que no ha llevado
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una reestructuracion fundamental del trabajo como puede ser la reduccion de su tiempo. Ello
requeriria, como refiere Briales (Briales , 2016, pé&g. 39), avanzar hacia una
desmercantilizacion del tiempo y del trabajo, cuyo resultado seria, entre otros factores, la
reduccion de la jornada laboral. Pero teniendo en cuenta lo que sefiala Marx, que ello no
resulte en desempleo, sino en tiempo emancipado de la valorizacion del valor o del dominio

del capital:

La supresion de la forma capitalista de produccién permite restringir la jornada laboral al trabajo
necesario. [...] Cuanto mas se acrecienta la fuerza productiva del trabajo, tanto mas puede reducirse
la jornada laboral, y cuanto més se la reduce, tanto mas puede aumentar la intensidad del trabajo.
Socialmente considerada, la productividad del trabajo aumenta también con su economia. Esta no
s6lo implica que se economicen los medios de produccion, sino el evitar todo trabajo indtil. Mientras
que el modo capitalista de produccion impone la economizacion dentro de cada empresa individual,
su anarquico sistema de competencia genera el despilfarro. mas desenfrenado de los medios de
produccion sociales y de ‘las fuerzas de trabajo de la sociedad, creando ademas un sinnimero de
funciones actualmente indispensables, pero en si y para si superfluas. Una vez dadas la intensidad y
la fuerza productiva del trabajo, la parte necesaria de la jornada social de trabajo para la produccion
material sera tanto mas corta, y tanto mas larga la parte de tiempo conquistada para la libre actividad
intelectual y social de los individuos. (Marx, 2009, pag. 643).

Aqui cabe pensar sobre las demandas de reduccion de la jornada laboral, como la
que propone Tovar (Tovar Samanez, 2014), quien argumenta la posibilidad de lograr una
jornada de 4 horas sin reducir el salario y con el objetivo de ir resolviendo los problemas
inmediatos del capitalismo actual. El resultado seria mayor tiempo de descanso y ocio y, por
lo tanto, una mejor calidad de vida para mas personas. Esto seria factible porque ya hay una
ganancia social acumulada y la productividad puede crecer cada vez mas gracias al desarrollo
de la tecnologia. Pero en vez de producir desempleo, se reorganizaria el trabajo de tal modo
gue mas personas pudieran emplearse. Esto supondria mejores condiciones laborales, y se
fortaleceria el movimiento sindical. La consecuencia para los capitalistas no seria la
reduccion de su beneficio porque habria méas personas con poder de consumo, lo que llevaria
a estabilizar la tasa de ganancia. Desde la lectura de Postone esta propuesta podria abrir
posibilidades de transformacion de las relaciones sociales capitalistas, como parte progresiva

de un conjunto de intentos emancipatorios. Hay varias condiciones de fondo a sortear, como
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ha sefialado Postone, para que dichas propuestas no terminen por ser funcional al modo de

produccion capitalista.

Como se habia expuesto, El capitalismo, como totalidad social constituye una
dinamica de dominacion temporal, un modo de vida alienado y subsumido a la légica del
valor. Sus crisis no se deben a factores externos sino a sus propias contradicciones, que
posibilitan, pero, al mismo tiempo, limitan su superacion. En ese sentido, como bien refiere
Tovar, desde una critica e inmanente del capitalismo, lo que plantea es una propuesta
socialista dentro del capitalismo. Ademas, otro aspecto fundamental es que tal propuesta solo
podria ser posible como movimiento mundial de transformacién. Ciertamente se tiene en
cuenta el andlisis marxiano que sefiala Postone, referido al desarrollo de la industria a gran
escala, en que el valor se realiza plenamente. Lo que implica considerar diferentes grados y
condiciones de desarrollo capitalista, en que nuestro pais es un capitalismo dependiente y

ubicado como primario exportador.

La pregunta que surge es cuando se plantea que mas gente empleada significara
mayor capacidad de consumo y el equilibrio de la tasa de ganancia. En efecto podria resolver
muchas necesidades basicas de sobrevivencia y de mejora de la calidad de vida. Aunque al
mismo tiempo esta la necesidad capitalista de seguir un movimiento ininterrumpido de
productividad y, en consecuencia, de producir cada vez mas valores de uso que son también
subsumidos a la logica capitalista. En ello, no importa lo que se produce ni como ni con qué
insumos se realiza, el fin es la valorizacion del valor y en ello el trabajo asalariado y el
consumo capitalista estan intrinsecamente relacionados. Es decir, que el ambito de la
circulacion esta imbricado al de la produccion, también sucede con la esfera del consumo.
La reduccion de la jornada laboral es sustancial e implica un serio debate, pero sobre todo
reconocer que coloca en el horizonte emancipatorio el requisito necesario de liberarnos del
tiempo, trabajo y dominacion capitalista, no es “tiempo libre” a secas, es cuestionar el modo
de produccidn capitalista. Y, por supuesto, ello tendria que ir a la par de otros cambios con
los que guarda relacion, como el de la matriz productiva y energética, el capital ficticio, el

ocio y consumo alienante, entre otros aspectos.
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De otro lado, que haya trabajadoras y trabajadores con mas tiempo libre podria
implicar (no espontdneamente) mayores posibilidades de dedicarse a la militancia politica,
de formar parte de los movimientos populares y sindicales, de poder articular las luchas a
nivel mundial y con un caracter de transformacion de larga data, porque no es posible dar
saltos, no se trata de abolir el capitalismo sino de superarlo en sus propios términos. En ese
sentido, de acuerdo con Postone, la liberacion del tiempo de trabajo socialmente necesario
no se ha logrado aun, pero la dinamica contradictoria del capitalismo “porta” la posibilidad
de otra organizacion de la vida social, “una estructura diferente del trabajo, de una forma
diferente de crecimiento, y de una forma diferente de interdependencia global” (Postone,
1993, péag. 271). Nuestro autor sostiene que tales posibilidades son, al mismo tiempo,
estructuralmente bloqueadas, lo que podria leerse como que no hubiera salida. Sin embargo,
entendemos que es una advertencia de la complejidad que se enfrenta y que implica una
transformacion de caracter inmanente, que se gesta dentro ella misma, pero no de manera

espontanea sino por la praxis emancipatoria.
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TERCER CAPITULO: LOSLIMITES Y POSIBILIDADES DE
EMANCIPACION

En el capitulo precedente se ha expuesto por qué para Marx el capital es una estructura de
dominacidn abstracta que, a pesar de ser constituida por los seres humanos, ha tomado vida
propia y se impone comao algo ajeno. EIl capital termina por ser el Sujeto que orienta las
relaciones de produccién, que estan socializadas por el trabajo abstracto objetivado y el valor;
y también por el modo de produccidn en su conjunto. Por lo tanto, la organizacion del trabajo,
el desarrollo de las capacidades, el conocimiento cientifico y la innovacion de la tecnologia
estan sujetas a la necesidad de autorrealizacion del valor. Ademas, si bien el capitalismo no
aliena la esencia de la praxis humana, la constrifie, 1o que implica una tensién de fondo entre
la estructura capitalista y la accion social. Postone indaga sobre la naturaleza de tal tension
en términos de contradiccion, pero no como lo considera la critica tradicional (entre el capital
y el trabajo), sino entre la produccion de riqueza de las fuerzas productivas y la forma valor
de la riqueza. En ese sentido, liberarse del capitalismo implica la emancipacion del modo de
produccion como totalidad social.

Al respecto discutiremos sobre la nocion de capital como Sujeto automatico y la
distincion entre antagonismo y contradiccion, donde Postone deja en un segundo plano la
cuestion de la agencia colectiva de la clase proletaria y los movimientos populares, lo que
tiene implicancias en la manera de entender los limites y posibilidades de las luchas
emancipatorias. Para ello nos remitiremos a las nociones de totalidad, contradiccién y la

pregunta sobre el Sujeto de la transformacién.
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3.1 La contradiccion: ¢fuera o dentro de la totalidad?

Como se habia expuesto antes, para el “marxismo tradicional” la contradiccion entre
las fuerzas productivas y las relaciones de produccién, se expresan en un antagonismo de
clase, en la disputa por el control de los medios de produccion y la desaparicion de la
propiedad privada. Su presupuesto se basa en la dicotomia entre sujeto y objeto, en que el
primero, relacionado con el valor de uso (trabajo concreto), coacciona al segundo, al valor
(trabajo abstracto). La salida emancipatoria reside en la accion de un Sujeto historico, el
proletariado, porque tanto ¢l como el “trabajo concreto” serian exteriores a la totalidad social

capitalista y, por consiguiente, no estan determinados por ella.

De manera contraria, para Postone, sujeto y objeto, lo social y lo “econémico”, estan
imbricados por la mediacion del trabajo en el capitalismo. Es decir que el valor de uso y el
valor, el trabajo concreto y abstracto, las temporalidades concretas y abstractas son parte
intrinseca de la formacion social capitalista como totalidad, de modo que la subjetividad y la
objetividad social constituyen factores inseparables de un mismo modo de dominacion.
Riesco y Garcia (Riesco Sanz & Garcia Lopez, 2007, pag. 26) sintetiza lo planteado por

Postone como sigue:

El valor no remite exclusivamente a «lo econdmico». El trabajador colectivo no es el representante,
en la produccién, de una sociabilidad externa, potencialmente autosuficiente y naturalmente
enfrentada a los procesos de valorizacion capitalistas. La forma valor de las relaciones sociales
conforma y regula esas mismas relaciones sociales, no las aniquila ni disuelve. La contraposicion, la
oposicién, entre el trabajo concreto y el trabajo abstracto no es la oposicion entre el «buen» trabajo

-el directamente social- y el «mal» trabajo -el indirectamente social-, etc.

En ese sentido la categoria de trabajador como clase es, como otras categorias que
estructuran el capital, la manifestacion de formas enajenadas de mediacion social ( Labrego

de Matos, 2019, pag. 14).Postone lo refiere como sigue:

La aproximacion que perfilo aqui apunta hacia un entendimiento de la accidn colectiva, social y
politica, que no procede ni de una nocion de sujeto colectivo, ni de la de individuos

descontextualizados social, histérica y culturalmente que actuasen a partir de sus intereses. Difiere
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del tipo de interpretaciones clasistas que tratan de correlacionar directamente el bagaje sociolégico
de la clase y la accién politica. Tales interpretaciones atribuyen a un grupo social el tipo de caracter
cuasi-objetivo que Marx ve como caracteristico de las formas alienadas de mediacion social en el

capitalismo (Postone, 1993, pag. 362).

Como sefala Labrego de Matos, en este punto Postone solo explica tedricamente lo
que habia sido verificado histéricamente en el siglo pasado: “que no hay una direccion
uniforme e inexorable en la constitucion de la conciencia de cualquier agrupacion social, ni
siquiera para los que pertenecen a una determinada clase” ( Labrego de Matos, 2019, pag.
14). Para el autor, la formacion de la conciencia es multidimensional y no lineal; pero,
ademas, los intereses de la clase trabajadora estan historicamente contextualizados; es decir,
son constituidos y estructurados en la dinamica capitalista.

La lectura tradicional ha interpretado que el valor de uso del trabajo concreto es algo
extrinseco al capital pero que, al ser apropiado (por medio de las relaciones sociales de
produccion), impide la plena realizacion del sujeto (los trabajadores o la humanidad). Por lo
tanto, hay una contradiccion entre el valor y el valor de uso, que se resolvera cuando este
ultimo sea liberado del dominio del primero y la actividad constitutiva del Sujeto sea
completado. En esta perspectiva, dicha actividad esta alienada no por el trabajo en si, sino
por factores externos que estan bajo el control de un “Otro concreto: la clase capitalista”
(Postone, 1993, pag. 392).En consecuencia, el objetivo de la critica tradicional seria el de
“desenmascarar” que el “trabajo” es la fuente de riqueza y que el proletariado representa al
Sujeto histérico de la transformacion. La emancipacion supondria la autorrealizacion del
“trabajo” y del Sujeto, la riqueza seria apropiada colectivamente, habria una justa
distribucion y se cumplirian los ideales universales de las revoluciones burguesas, que habian
sido traicionados por la clase capitalista. Pero, aunque Marx considera tal
desenmascaramiento, sin embargo, advierte que dicha critica no va mas alla de la totalidad

social capitalista. Asi lo refiere Postone:

La contradiccién que esta critica sitla entre el mercado y la propiedad privada, por un lado, y la
produccion industrial basada en el proletariado, por otro, apunta a la abolicion de la clase burguesa -
pero no apunta mas alla de la totalidad social, sino hacia la superacién histdrica de las anteriores

relaciones burguesas de distribucion de un modo que puede resultar mas adecuado a nivel nacional

108



para relaciones capitalistas de produccion desarrolladas. Es decir, dibuja la sustitucién de una forma
anterior y aparentemente mas abstracta de totalidad por medio de una forma en apariencia mas
concreta. Si la propia totalidad se entiende como capital, esta critica se nos revela como la que apunta,
de incdgnito, a la realizacion completa del capital como una totalidad cuasi-concreta, mas que a su
abolicion (Postone, 1993, pag. 96).

Por lo tanto, cuando la critica se enfoca en la contradiccion entre la propiedad
privada y el mercado, y la produccion proletaria, no solo se limita a reformar el sistema

capitalista, sino que podria promover una realizacion mas completa del propio capital.

Postone considera que es necesario aclarar la concepcién de sujeto de Marx, asi
como de su totalidad. Para ello sefiala que Marx considerara el concepto hegeliano de Geist
para caracterizarlo como el “Sujeto historico” de la forma social capitalista. Al respecto

Postone escribe lo siguiente:

Marx sugiere que un Sujeto historico en sentido hegeliano existe realmente en el capitalismo, pero
aun asi no lo identifica con ningln sector social, como el proletariado, ni con la humanidad, sino que
lo analiza en términos de la estructura de las relaciones sociales constituidas por un tipo de practica
objetivadora y aprehendida por la categoria de capital (y por tanto de valor). Su andlisis sugiere que
las relaciones sociales que caracterizan al capitalismo son de una clase muy peculiar -poseen los
atributos que Hegel otorg6 al Geist. En este sentido, entonces, existe en el capitalismo un sujeto

histérico tal como lo concibié Hegel (Postone, 1993, pags. 87-88).

El concepto de Geist en Marx se entiende, entonces, como el “Sujeto historico” que
se aprehende con la categoria de capital, una forma de valor. Nuestro autor desarrolla tal

afirmacion como sigue:

La diferencia entre el concepto idealista del Sujeto de Hegel y lo que Marx presenta como el “nucleo
racional” materialista de ese concepto no es que el primero sea abstracto y supra humano, mientras
que el altimo sea concreto y humano. De hecho, en la medida en que la nocidn hegeliana de Sujeto
posee validez social e histdrica, segin Marx, ese Sujeto no es un agente social humano concreto,
individual o colectivo; el Sujeto histérico analizado por Marx consiste en relaciones objetivadas, en
las formas categoriales subjetivas-objetivas caracteristicas del capitalismo, cuya “sustancia” es el
trabajo abstracto, es decir, en el caracter especifico del trabajo como actividad social mediadora en

el capitalismo. El Sujeto de Marx, como el de Hegel, entonces, es abstracto y no puede ser
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identificado con ningln actor social. Mas ain, ambos se despliegan en el tiempo de un modo

independiente de su voluntad individual (Postone, 1993, pags. 88-89).

De acuerdo a lo expuesto, Marx no identifica el “Sujeto historico” con ningtn grupo
social ni con la humanidad sino con una forma de relaciones sociales constituidas por un tipo
de préctica objetivadora que va constituyendo el propio tejido de la sociedad moderna. Por
lo tanto, el capital, como “Sujeto histérico”, “no puede ser aprehendido por completo en
términos de propiedad privada, de la explotacion y dominacién del proletariado por la
burguesia” (Postone, 1993, pag. 88). En ese sentido, ¢l “trabajo” no es la sustancia que
constituye un Sujeto (como el proletariado) que no podria realizarse por las relaciones
sociales capitalistas. Por el contrario, son esas relaciones la que constituyen el Sujeto. Como

sostiene Postone:

Las estructuras cuasi-objetivas aprehendidas por las categorias de la critica de la Economia politica
de Marx no ocultan ni las relaciones sociales “reales” del capitalismo (relaciones de clase) ni el
Sujeto historico “real” (el proletariado). Dichas estructuras son mas bien las relaciones

fundamentales de la sociedad capitalista (Postone, 1993, pag. 91).

El andlisis marxiano del capitalismo se aborda en tanto un sistema social cuasi-
objetivo, anclado en formas estructuradas de practica social, cuya dominacion, a pesar de ser
resultado de la accién humana, no parecer ser social (Postone M. , 2007, pags. 40-41). Por lo
tanto, las relaciones sociales fundamentales del capitalismo no se pueden definir en términos
de un sujeto social concreto, consciente y autobnomo. Cuando se interpreta asi, se entiende
que sus fuerzas productivas son apropiadas por el capitalista. Sin embargo, habiamos visto
que para Marx el capital no se apropia de las capacidades productivas de los trabajadores
inmediatos sino de las capacidades productivas socialmente generales, cuyo caracter alienado
es intrinseco al proceso mismo de su constitucion. Esta forma social es la que Marx busca
aprehender con su categoria de capital, de manera que no es la forma mistificada de las
capacidades que “en realidad” serian la de los trabajadores, sino que es la forma de existencia
de las capacidades o fuerzas productivas historicamente generadas y alienadas (Postone,
1993, pag. 391).
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Para Postone este proceso de alienacion surge por la dindmica dialéctica entre el
trabajo y el tiempo, en que la “valorizacion del valor” impulsa el incremento de la produccién
y éste debe ir a la par del desarrollo de las fuerzas productivas. No obstante, llegado un
momento, ese aumento de la productividad no logra generar mas valor y se debe incrementar
la productividad. Entonces la necesidad de producir mas es un poder que fortalece las
coacciones abstractas sobre los productores, que deben aumentar la intensidad del trabajo, y
fragmentarlo, con los correspondientes despidos, precariedad laboral y dafio a los
ecosistemas. Es en este sentido que la dimension abstracta del trabajo se “apropia”
estructuralmente de la dimensioén concreta o del valor de uso del trabajo. Esta es “la
expropiacion fundamental de la formacion social capitalista Precede l6gicamente y no es
fundamentalmente el resultado del tipo de expropiacion social concreta asociada a la
propiedad privada de los medios de produccion” (Postone, 1993, pag. 391). Se trata de un
proceso de alienacion que no puede ser aprehendido en términos de mercado y propiedad
privada como producto del trabajo.

La totalidad alienada es generada por dos dimensiones del trabajo. De un lado, por
la funcion mediadora del trabajo abstracto y de otro lado, como “valor que se autovaloriza”,
que constituye la actividad productiva como si fuera parte de su propia naturaleza. El
resultado es un otro totalizador, cuasi independiente y extrafio que constrifie a los individuos

a cumplir sus fines. Asi lo refiere Marx (Marx, 2009, pags. 1037-1038) :

Pero el capital no es una cosa, sino determinada relacién social de produccion perteneciente a
determinada formacidn historico - social y que se representa en una cosa y le confiere a ésta un
caracter especificamente social. El capital no es la suma de los medios de producciéon materiales y
producidos. El capital son los medios de produccién transformados en capital, medios que en si distan
tanto de ser capital como el oro o la plata, en si, de ser dinero. Son los medios de produccion
monopolizados por determinada parte de la sociedad, los productos y las condiciones de actividad
de la fuerza de trabajo viva autonomizados precisamente frente a dicha fuerza de trabajo, que se
personifican en el capital por obra de ese antagonismo. No so6lo los productos del obrero
transformados en poderes auténomos, los productos como dominadores y adquirentes de sus
productores, sino también las fuerzas sociales y la futura forma de ese trabajo se le enfrentan como

atributos de su producto.
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En definitiva, el capital es una totalidad abstracta y concreta al mismo tiempo, una
forma alienada del nexo social, formado por el trabajo y por las capacidades productoras de
la humanidad. En su necesidad de reproducirse como “valor que se valoriza”, impulsa el
crecimiento de la produccion, y el desarrollo de las capacidades productivas. Pero esa
necesidad es producto de una dominacion abstracta que los individuos no pueden reconocer
y, de este modo, quedan atrapados en un entramado social que los somete a la voluntad del

capital, como si fueran sus objetos.

Ya vimos que este proceso se consolida cuando el trabajo y sus productos dejan de
ser distribuidos socialmente por medio de vinculos, normas o relaciones explicitas de poder
y dominacion directa. El trabajo reemplaza dichas relaciones con la funcion de mediacion
cuasi-objetiva, a través del cual se pueden adquirir los productos de otros. De ese modo se
instala un nuevo tipo de interdependencia en que lo que se produce no es para el propio
consumo, sino que esta destinado para su intercambio y para ello, €l trabajo y las mercancias

son los medios necesarios para adquirir los productos de los demas.

En este sentido es que hay una relacion dialéctica entre dos dimensiones del capital,
entre las fuerzas productivas (o las capacidades productivas del valor de uso del trabajo) y
las relaciones de produccion (valor). Se trata de la oposicion entre el valor y “la riqueza real”
puesto que, para Marx, el modo de dominacion social capitalista esta en funcion de la forma
valor de la riqueza, que se enfrenta al trabajo vivo como un poder estructuralmente extrario.
Este poder se expresa en el acelerado despliegue de la produccion y el conocimiento de la
humanidad, pero de modo alienado, como fuerzas del capital. Postone (Postone, 1993, péag.
385) sefiala que, en dicha dinamica de produccién, el trabajo vivo sigue siendo necesario
como fuente del valor, y la maquinaria es el medio para incrementar la riqueza material. Es

decir que la clase trabajadora sigue siendo estructuralmente importante para el capitalismo.

Ademas, por lo que se acaba de decir, la nocién de desarrollo de las fuerzas
productivas no significa solamente la produccion de mayores cantidades de productos, sino
que, por la desmedida productividad capitalista, se buscara sustraer de los trabajadores el
mayor tiempo de plustrabajo posible. En el desarrollo de la industria a gran escala, las fuerzas
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productivas del trabajo concreto son mayores que la suma de las fuerzas productivas de los
productores inmediatos, pero, ademas, ya no estan constituidas principalmente por ellos. Es
decir, que conforme la produccién capitalista de la riqueza material dependa mas del
conocimiento cientifico y técnico social general, las fuerzas productivas objetivadas en la
industria no reemplazan y, por lo tanto, no liberan al trabajo humano directo. Por el contrario,
se la usa para conseguir mas plusvalor de un trabajo que ya no es esencial para la produccion

de riqueza material.

Al decir de Postone, la conclusion marxiana es que, en el desarrollo de la gran
industria, los trabajadores son los objetos de un proceso que ha devenido “sujeto”. En ese
sentido, la fabrica seria la expresion fisica del capital, un autbmata mecanico constituido “por
varios organos conscientes (los trabajadores) e inconscientes (los medios de produccion)”
(Postone, 1993, pag. 386). Entonces, la industria no puede entenderse como un proceso
técnico que se usa para dominar a la clase trabajadora, y que estaria en contradiccion con
dicha dominacion. Se trata de ‘“la expresion materializada de un modo abstracto de
dominacién social: la forma objetivada de la dominacion de las personas por su propio
trabajo” (Postone, 1993, pag. 389). Visto asi, dicha produccion es intrinsecamente capitalista,
en que la maquinaria, es el verdadero amo del trabajo vivo. Por eso refiere Postone, que Marx
no concebia el socialismo como la victoria del trabajo vivo sobre el trabajo muerto. Para
Marx, el trabajo muerto es “la estructura constituida por el trabajo alienado, no es sélo el
lugar de dominacion en el capitalismo, sino también el lugar de la emancipacion posible”

(Postone, 1993, pég. 281).

En resumen, hay una relacion antagonica entre las fuerzas productivas y el trabajo
vivo, pero a diferencia de la lectura tradicional, ambos estan determinados por el capital,

como una totalidad social contradictoria y dinamica:

Esta dialéctica esta en el ndcleo del capital como una totalidad social contradictoria y dindmica. Lejos
de remitir inicamente a los medios de produccién poseidos por una clase de expropiadores privados,
la categoria de capital de Marx se refiere a una estructura dualista y alienada de relaciones mediadas

por el trabajo, en términos de las cuales se puede entender sistematicamente el peculiar tejido de la
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sociedad moderna, su modo abstracto de dominacién, su dindmica histérica y sus modalidades

caracteristicas de produccién y de funcionamiento (Postone, 1993, pag. 393).

En consecuencia, el desarrollo de las fuerzas productivas (de la ciencia y la
tecnologia y de la capacidad productiva humana general) no necesariamente ha liberado a las
personas, sino que mas bien siguen supeditadas a servir a un modo de produccion alienante

y en detrimento de los productores inmediatos:

Los diversos aspectos de la dimension de valor de uso del trabajo no s6lo son desarrollados y
utilizados para servir al fin dado por el marco determinado por el valor, sino que también funcionan
estructuralmente para reforzar y reconstituir este marco. Esto es, funcionan como atributos del
capital. Esta funcion, sin embargo, no es extrinseca a su caracter: no sélo sirven para redeterminar la
dimensién del valor, sino que, a su vez, son determinados por ella. Esto sugiere, asi pues, que la
interaccion dialéctica entre las dos dimensiones del trabajo en el capitalismo es tal que la dimensién
sustantiva llega a ser estructurada intrinsecamente por las caracteristicas de la dimensién del valor.
(Postone, 1993, pag. 396).

Hemos visto que para la critica tradicional la contraccion capitalista se debe a que
las relaciones de produccion (determinadas por la propiedad privada de los medios de
produccién y la organizacion social en torno al mercado) impiden el “libre y casi natural
desarrollo de las fuerzas productivas”. En otras palabras, (Riesco Sanz & Garcia L6pez, 2007,
pag. 17) la produccion industrial (entendido solo como proceso técnico) enfrenta al modo de
distribucion capitalista (la propiedad privada y el mercado). Se trata, entonces, de cambiar el
modo de distribucién para emancipar la produccién industrial y, en consecuencia, el “trabajo”
y a la clase trabajadora, al Sujeto histérico. De acuerdo a esta perspectiva, la dominacion no
reside en el capital (definido como un modo de produccion mediado por una distribucion
organizada por el mercado y la propiedad privada), sino que se deberia a una razdn
tecnocratica del “trabajo” que podria ser controlado y superado, como se pensé en el

socialismo realmente existente.

Este fue el caso del movimiento estajanovista, exaltado por Stalin, porque “destruye
las antiguas normas técnicas por insuficientes; en que, en cierto nimero de casos, sobrepasa

la productividad del trabajo de los paises capitalistas mas avanzados, abriendo de este modo
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la posibilidad préactica de seguir consolidando el socialismo” y transformar el pais en el méas
prospero. Se trata de la clase obrera, “modelos de precision y de exactitud en el trabajo, que
saben apreciar el factor tiempo en el trabajo y han aprendido a contar no ya por minutos, sino
por segundos™ (Stalin, 1941, pags. 3-5) con el fin de conquistar un lograr un acelerado
desarrollo industrial. Es asi que dicho nombre se asumid en honor a un minero de carbon,
Alexei Stajanov, que habia superado el récord de productividad: en un solo turno de 6 horas
extrajo 102 toneladas de carbon, frente a la norma diaria de 7 toneladas. De acuerdo a
Fitzpatrick (Fitzpatrick, pag. 201) tal logro fue tomado como referente en el “socialismo
realmente existente” porque evidenciaba el compromiso heroico de elevar la produccion por
medio de la innovacion y mejora de la eficiencia laboral. Esto se incentivaba con
recompensas Yy glorificaciones destinados a los trabajadores individuales, por lo que iba a la
par del rechazo y el resentimiento de otros colegas que resistian la constante presion para

lograr promedios superiores de produccion.

Frente a lo anterior, Santella ( Santella, 2011, pag. 192) refiere que Postone sigue la
critica negativa del capital, que implica la negacion del “trabajo” porque éste se constituye
mutuamente con el capitalismo y reproduce una forma de mediacion social que debe ser
transformada. Por consiguiente, aunque el antagonismo de clases es importante, no puede
superar dicha forma de mediacion social, sino que la reproduce. Esto se debe a que la
explotacion de los capitalistas genera la accion colectiva de los trabajadores que se afirman

en el trabajo y se identifican como propietarios de la mercancia-fuerza de trabajo.

Ademas, tanto la clase trabajadora como la capitalista se han constituido y
“reproducen la temporalidad histdrica capitalista. Por lo tanto, una vez producida la mecénica
de la lucha de clases, se determina como una estructura objetiva de las relaciones sociales
capitalistas”. Quiere decir que “cuando el proletariado se constituye en clase, al mismo
tiempo niega esta posibilidad autocritica, dado que en este proceso construye su
autoafirmacion sobre la base de la identidad del trabajo” ( Santella, 2011, p4g. 192). Por lo
tanto, desde los términos de clase no es posible una critica del trabajo que lleve a la
superacion del capitalismo. Como se ha dicho antes, esta superacion implica abolir el trabajo

productor de valor, asi como a la clase trabajadora, no solo a la clase capitalista, visto que su
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supuesta realizacion seria la de una forma social alienada. En el Manifiesto comunista, Marx

y Engels lo refieren asi:

La sociedad organizada en forma comunista dara a sus miembros la oportunidad de aplicar sus
capacidades desarrolladas en todas las direcciones. Pero con ello también desaparecen
necesariamente las diversas clases. De modo que, por un lado, la sociedad organizada en forma
comunista es inconciliable con la existencia de clases'y, por otro, la gestacion de esa misma sociedad

ofrece los medios para abolir esas diferencias de clase ( (Marx & Engels, 2008, pags. 121-122).

Es por ello que Postone refiere que aquellas posiciones que reconocen una totalidad
social pueden plantearla en dos extremos: afirmarla sin cuestionarla (seria el caso de la
economia politica clasica) o negarla por considerarla hostil a la emancipacion (como lo hace
el marxismo tradicional). Ambas posiciones son unilaterales ya que, aunque de modo
opuesto, afirman una identidad transhistdrica entre lo que es y lo que deberia ser. En cambio,
la critica marxiana de la totalidad es una critica histéricamente especifica que no confunde
lo que es y lo que deberia ser. No afirma ni niega la existencia transhistorica de la totalidad,
puesto que ello seria mistificarla (Postone, 1993, pag. 94). En cambio, analiza la totalidad
en términos de las formas estructurantes de la sociedad capitalista.

Por consiguiente, se trata de dar cuenta de las formas sociales abstractas y
contradictorias del capitalismo en su especificidad histérica. Recordemos que para Marx las
categorias también son de caracter histérico y, por lo tanto, no expresan una identidad del
sujeto ni del objeto, como si tuvieran vida propia. Por eso para Postone, este analisis critico
es muy diverso del materialismo que invertira estas categorias idealistas

antropolégicamente!®. Lo que se busca es una aproximacion tedrica de las estructuras de

18 para Postone (Postone, 1993, pags. 94-95), la explicacion histérica de Marx del Sujeto como capital, no como
clase, busca fundamentar socialmente la dialéctica de Hegel y posibilitar su critica. Pero la estructura del
desarrollo dialéctico del argumento de Marx en El Capital no es la “aplicacion” sino la contextualizacion de
los conceptos Hegelianos en los términos de formas sociales de la sociedad capitalista. El argumento marxiano
constituye una exposicién inmanente y critica que busca hacer plausible la teoria de Hegel, respecto al caracter
peculiar de las formas sociales del capitalismo. Para Marx, Hegel logré dar cuenta de las formas sociales

abstractas y contradictorias del capitalismo, pero no en su especificidad histérica. Los conceptos hegelianos de
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relaciones sociales capitalistas, cuya caracteristica es una alienacion que lo lleva a asumir

una existencia cuasi-independiente, como si fuera autbnoma de la voluntad de los individuos.

3.2 ¢ El Sujeto capital es una totalidad completa o tiene limites?

Frente a lo expuesto, si el capital es el Sujeto historico, basado en relaciones sociales
alienadas que, a pesar de haber sido producto de determinadas précticas, asume una
existencia cuasi-independiente, que somete a las personas; entonces ¢ Habria posibilidad o no

de una praxis emancipada respecto de la totalidad social capitalista?

Al respecto, Postone reconoce que su planteamiento podria interpretarse como que
no seria probable la emancipacion, pero no es asi. La razon es que la estructura del sistema
capitalista esta basada en la relacién dialéctica entre el valor de uso del trabajo y el valor.
Estas dos dimensiones se-determinan mutuamente, de tal modo que la forma en que se
organiza y se atribuye valor al trabajo en el capitalismo influye en su naturaleza y
caracteristicas. Para el autor, la critica tradicional no identifica la base de la contradiccion
fundamental en la dinamica dialéctica del capitalismo, que abre la posibilidad de separar
estas dos dimensiones en el futuro. Esto significaria, como se verd méas adelante, que los
modos de conocimiento, practicas organizacionales, técnicas y cientificas que han sido
desarrolladas en el capitalismo, puedan reconvertirse en medios disponibles para satisfacer
las necesidades de las personas. Es decir, que las personas y lo que producen con su trabajo,

dejen de ser medios constituidos para los fines de la “valorizacion del valor”.

dialéctica, contradiccion y sujeto-objeto idéntico expresan aspectos fundamentales de la realidad capitalista
pero no dan cuenta de ellos adecuadamente, ya que las hipostasio, expresandolas de un modo idealista, por
medio de categorias que son la identidad del sujeto y el objeto, y que parecen tener vida propia. Por ello no
clarifican al capital como el Sujeto de un modo de produccidn alienado, ni tampoco analizan la dinamica
histéricamente especifica de las formas, inducidas por sus contradicciones particulares inmanentes. De alli que
la critica de Marx se distancie con el materialismo de la dialéctica idealista de Hegel, aunque, en cierto modo,

sea su “justificacion” materialista.
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El desafio emancipatorio es enorme puesto que la ley del valor, expresada en la
produccion por la produccion misma, hace que continuamente los seres humanos sean
transformados en un medio para el movimiento de expansion ilimitada del valor. Este proceso
es de la conversion del trabajo en fuerza de trabajo, lo que Marx denomina la “subsuncion
formal del trabajo”, a la que seguird la “subsuncion real del trabajo”, en que, bajo la logica
del capital, se organiza y somete las relaciones de trabajo y produccién para producir
plusvalor. Postone (Postone, 1993, pag. 202), sefiala que, con la subsuncion real, el objetivo
de la produccion capitalista orienta los medios materiales de su realizacion y, en ello, como
advierte Marx, las materias primas no son los insumos fisicos sino los mismos trabajadores
cuyo tiempo de trabajo objetivado es el sostén vital de la totalidad. Con la subsuncion real el

proceso de valorizacion se materializa en la transformacién de personas a simples medios.

Sin embargo, respecto a la pregunta planteada, de si seria posible superar este orden
social, concordamos con lo que refiere Hernandez respecto a Postone (Hernandez Porras,
2021, pag. 226) que, si bien la nocion de capital como “sujeto automatico” es clave para
poder entender que el capital se produce y despliega de manera autonoma como la forma de
dominacidn capitalista. Sin embargo, ello no significa que los sujetos en cuanto “sujetos del
trabajo abstracto” o trabajo asalariado, no tengan influencia en el contenido concreto de la
produccidn. Nuestro autor hace esta afirmacion porque, su analisis del Sujeto es dialéctico y,
por lo tanto, el sujeto automatico no lo es completamente. En otras palabras, sigue la dualidad
contradictoria entre estructura y agencia que concuerda, como sefiala Hernandez (Hernandez
Porras, 2021, pag. 226) con una conclusion similar a la de Adorno, en que, aunque los
individuos son objetos en el proceso social capitalista, dicha dinamica se mantiene por ellos

en tanto que sujetos. Es decir, que se conserva la dialéctica individuo-sociedad, sujeto-objeto.

En otras palabras, “El capital como estructura constituida por determinadas
practicas puede, a su vez, ser constitutivo de practicas sociales y subjetividades
determinadas” (Postone, 1993, pag. 130). De este modo, al decir de Herndndez, Postone sigue
a Marx, al separar la propia subjetividad del Sujeto, bajo el criterio de “la no-identidad entre
el sujeto automatico, la sociedad, y los sujetos o individuos” (Hernandez Porras, 2021, pag.

228). La capacidad de agencia, entonces no ha sido subsumida del todo. El asunto es que la
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lucha contra el capital, significa la emancipacion del trabajo alienado, cuya expresion
materializada es el propio trabajo proletario. La emancipacion, requerird, entonces, una
nueva estructura del trabajo social, en que se pueda recuperar y recrear la praxis que esta

sometida por el capitalismo. Este punto lo abordaremos mas adelante.

Por lo pronto es de subrayar, por las implicancias practicas que conlleva, que el
Sujeto automatico no es una totalidad cerrada ni completamente automatica. De lo contrario,
se caeria en un determinismo y clausura de la historia en la que no habria posibilidad de
emancipacion. Para Postone, sujeto y objeto se median mutuamente. Ademas, como el capital
se forma como un movimiento dialéctico de transformacion y reconstitucion, de
contradiccion entre riqueza y valor, es posible que se constituya algo diverso, pero a partir
de lo existente, no de un deber ser. En este sentido, es que podriamos decir que el Sujeto de
la transformacion es la actividad productiva de los seres humanos que no ha sido absorbida
completamente por ese todo social capitalista. Una razén es porque esa actividad esta
constituida por individuos vivos cuya capacidad subjetiva, de critica y autodeterminacion no
ha sido anulada. Sin embargo, el autor advierte que ello no se debe a que estemos fuera de la
dinamica del capital, sino que son sus contradicciones internas las que limitan su dominio

sobre la praxis.

3.3 La contradiccion capitalista y las posibilidades emancipatorias

Como se habia explicado en el capitulo anterior, para Postone, la contradiccion
principal se da entre las fuerzas productivas y el gasto de tiempo de trabajo, especificamente
entre la riqgueza material y el valor. Esto se debe a que, en el transcurso del desarrollo de la
produccidn industrial, el valor deviene cada vez menos adecuado como medida de la riqueza
material producida, cuyo potencial aumenta, debido al avance de la cienciay tecnologia. Para
Marx, a pesar de que la creacion de la riqueza material depende cada vez menos del consumo
de trabajo inmediato, dicho trabajo sigue siendo necesario porque de él depende la
produccién de plusvalor. El asunto es que la necesidad de crecimiento de la gran industria

Ileva a prescindir cada vez mas del trabajo proletario en la produccion de riqueza material;
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sin embargo, como fuente de valor, sigue siendo necesario. La situacion, dice Postone
(Postone, 1993, pag. 398)es que “cuanto mas se desarrolla el capital, mas va vaciando y
fragmentando el propio trabajo que necesita para su constitucion”. La ironia dicha situacion

es que ello esta constituido por el propio trabajo proletario.

Una consecuencia de lo anterior es que la creciente superfluidad del trabajo
proletario va a la par de la creciente insignificancia de la misma humanidad para el capital.
Sin embargo, al mismo tiempo, Nahuel indica que para Postone este proceso lleva a “reducir
la necesidad de trabajo e incrementar la masa de riqueza con independencia del valor
producido” (Nahuel Martin, 2021, pag. 106). En consecuencia, la contradiccion entre riqueza
material y valor posibilita una critica inmanente del capital. Para Marx, se trata de una
posibilidad histdrica de que surja un proceso distinto de produccion, basado en una nueva
estructura del trabajo social que sea emancipadora. Esto requerira la apropiacion de su fuerza
productiva, el tener conciencia de la naturaleza y dominio del capital, asi como de su
negacion historica, la abolicion del valor. Es lo que para Marx seria desarrollo del “individuo

social”:

El trabajador ya no introduce el objeto natural modificado, como eslabén intermedio, entre la cosa y
si mismo, sino que inserta el proceso natural, al que transforma en industrial, como medio entre si
mismo y la naturaleza inorgénica, a la que domina. Se presenta al lado del proceso de produccion,
en lugar de ser su agente principal. En esta transformacién lo que aparece como el pilar fundamental
de la produccién y de la riqueza no es ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni el tiempo
que éste trabaja, sino la apropiacién de su propia fuerza productiva general, su comprension de la
naturaleza y su dominio de la misma gracias a su existencia como cuerpo social; en una palabra, el

desarrollo del individuo social (Marx K. , 2007, pag. 228).

Con la superacion del valor, el tiempo de trabajo ya no serviria mas como medida
de la riqueza, y la produccion de la misma ya no seria realizada principalmente por el trabajo

humano inmediato. Como refiere Postone:

La produccion que descansa en el valor, el modo de produccion fundado en el trabajo asalariado y la
produccion industrial fundada en el trabajo proletario, se encuentran intrinsecamente relacionados,

su concepcion del caracter crecientemente anacronico del valor lo es también del caracter
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crecientemente anacronico del proceso industrial de produccién desarrollado bajo el capitalismo. La
superacién del capitalismo, segiin Marx, supone una transformacién fundamental del modo material

de producir, del modo en que la gente trabaja” (Postone, 1993, pag. 34).

Cabe aclarar que, de acuerdo a Postone (Postone, 1993, pdg. 36), para Marx la
tecnologia y el proceso de produccion estan modelados por el valor; es decir, que son
socialmente constituidos. Por ello no se identifica la nocidon de “fuerzas productivas” en
contradiccion con las relaciones de produccion, sino que ellas portan una contradiccion entre
“la realidad de la forma de la produccion constituida por el valor y su potencial que funda la
posibilidad de un nuevo modo de producir”. Se entiende, entonces que cuando Marx dice que
la clase trabajadora debe apropiarse de su plustrabajo, no significa solamente la
“expropiacion de la propiedad privada y el uso del producto excedente de una manera mas
racional, humana y eficaz” (Postone, 1993, pag. 36). La apropiacion tiene que ver también

con la capacidad reflexiva de esas fuerzas productivas sobre el propio proceso de produccion.

En definitiva, se trata de superar: a) Un modo de produccion social en que la riqueza
proviene de la apropiacion del tiempo de trabajo inmediato y los trabajadores solo son
engranajes de un aparato productivo. b) Un modo de distribucion basado en el intercambio
de la fuerza de trabajo como mercancia por un salario como medio para adquirir los productos
de otros. c) La alienacion del trabajo proletario, un “trabajo unidimensional y fragmentado”
caracteristico de la produccién industrial capitalista. Es decir, la superacién del capitalismo
implica también “la superacion del trabajo concreto realizado por el proletariado” (Postone,

1993, pag. 37).

Volviendo a lo que Postone indicaba sobre que el potencial del sistema de
produccion desarrollado bajo el capitalismo pudiera ser usado para cambiar ese mismo
sistema. La explicacion se basa en que es un sistema cuya dinamica dual enriquece vy, al
mismo tiempo, empobrece. Por lo tanto, el desarrollo de la ciencia y la tecnologia en el
capitalismo no supone un curso lineal hacia la emancipacion; pero tampoco se descarta la
posibilidad de que, en algin momento, el trabajo pueda ser enriquecedor individualmente y
de que la humanidad pudiera asumir un mayor control de su destino. Segin Marx superar el

capitalismo no significa rechazar el desarrollo de la tecnologia moderna para hacer mas
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eficiente la productividad; aunque advierte de caer en un optimismo ingenuo de que ello

llevaria a construir una sociedad postcapitalista.

Ademas, Postone sefiala que en el capitalismo la forma concreta del trabajo, y la
base técnica del modo de produccion, no son neutras porque siguen orientadas por la l6gica
del capital. Sin embargo, como son parte de la formacion social capitalista, entonces también
son contradictorias; es decir que portan potencialidades emancipatorias. Dicho de otro modo,
aunque el desarrollo de las capacidades productivas, de la ciencia, la técnica, del
conocimiento socialmente generado en la produccién, no haya necesariamente transformado
las condiciones del trabajo, puede llevar a un cambio en el modo de producir la riqueza. En

ese sentido, Nahuel sefiala que:

La propia tecnificacion capitalista del proceso productivo implica que el conocimiento social pasa a
ser, cada vez mas, el factor determinante de la produccion de riqueza, en detrimento del trabajo
humano directo. Esto trastoca radicalmente la produccion y el consumo, en cuanto las personas
desarrollan nuevas necesidades y capacidades surgidas del proceso de intercambio universal y de la

transformacion tecnolégica de sus entornos, sus formas de trabajar, esparcirse y alimentarse e incluso

sus propios cuerpos (Nahuel Martin, 2021, pag. 111).

Es que para Postone, la riqueza no es solo el incremento del cumulo de bienes
creados, sino que implica un cambio en el modo de producirlos, lo que genera una dinamica
en que se multiplica y diversifica las formas concretas del trabajo, asi como se diversifica y
especifica cualitativamente las necesidades humanas. Ese movimiento desarrolla las
capacidades multifacéticas de las personas porque desarrollan vinculos mas plurales y
universales con el valor de uso, en relacion a un modo diversificado de producirlos y
consumirlos. Pero, aunque sirvan a la l6gica de la acumulacion, posibilita también la idea de
una produccidn no regida por ese fin, sino para satisfacer las necesidades humanas “como
objetivo econdomico directo” (Nahuel Martin, 2021, pdg. 113). Ello llevaria a una nueva
forma de interdependencia, en que las personas se apropiaran de los resultados sociales y

técnicos del capitalismo. La contradiccion entre riqueza y valor remite a tal posibilidad.
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Pero superar el trabajo creador de valor como mediacion social no implica regresar
a las formas de dominacién precapitalistas, de relaciones sociales “inmediatas” de
dominacién entre grupos o individuos. Tampoco a las formas de produccion tradicional para
el consumo directo y de escala local. Lo que plantea Postone es subvertir los resultados
técnicos y sociales de la modernidad capitalista y que sean apropiados colectiva y

democraticamente. Nahuel, en su lectura de Postone, lo sintetiza como sigue:

Las posibilidades técnicas y sociales gestadas por el capitalismo, en el horizonte de una produccién
de riqueza material basada en los poderes “socialmente generales” de la ciencia y la técnica. Una
mutacién social de este orden supondria también una modificaciébn material de la forma de
produccion, donde las capacidades técnicas desarrolladas en forma alienada por el capitalismo,
fueran apropiadas y reorganizadas para la reduccion del tiempo de trabajo y el alivio o la
minimizacion de las tareas repetitivas y unilaterales. Segun Postone, el desarrollo de la maquinaria
y la gran industria, que en su forma actual empobrece y fragmenta el trabajo, sin embargo, hace
técnicamente posible un modo de produccion donde la creacion de riqueza material dependa lo
menos posible del gasto de trabajo humano directo. En ese contexto, la produccién maquinizada seria
reapropiable en un esquema de ahorro de tiempo de trabajo (Nahuel Martin, 2021, pag. 114).

Postone recoge lo que planteaba Marx, que la negacion del nucleo estructural del

3

capitalismo es “una posibilidad de apropiacion de parte de la gente de los poderes y
conocimientos que habian sido histéricamente constituidos de manera alienada” (Postone,
1993, pag. 44). Ello significaria superar materialmente la ruptura entre el individuo
atomizado o el “mero trabajador” empobrecido y el conocimiento humano que fue
desarrollado de modo alienado. La superacion del capitalismo supone, entonces, traspasar la
oposicion entre individuo y sociedad. A nuestro parecer este es un aspecto fundamental: que
la sociedad como totalidad abstracta, enfrentada a los individuos, tuvo como condicion de
posibilidad la pérdida y reemplazo de anteriores modos de vida social. Sin embargo, no se
trata de la “subsuncion del individuo en la sociedad ni su inmediata unidad” sino que el

individuo atomizado se convierta en “individuo social”; es decir, la posibilidad de que exista

como un ser plenamente desarrollado. Postone extiende mas la explicacion:

La constitucion de ese individuo social implica que el trabajo de cada persona sea total y

positivamente autoconstituyente en modos que se correspondan con la riqueza general, la variedad,
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el poder y el conocimiento de la sociedad como totalidad. El trabajo individual ya no seria el
fundamento fragmentado de la riqueza de la sociedad. Asi pues, la superacién de la alienacion
implica, no la reapropiacion de una esencia que previamente habria existido, sino la apropiacién de

lo que habia sido constituido en una forma alienada (Postone, 1993, pég. 46).

Por lo tanto, la constitucién del individuo social depende de una nueva estructura de
trabajo, que solo sera posible cuando el potencial de las fuerzas productivas sea usado para
que transforme completamente la organizacion del propio proceso de trabajo y pueda
controlarlo. Asi, la produccidn social no se crearia en beneficio de la produccion de valor, y
que el individuo trabaje solo para los fines de acumulacion del capital, sino que el trabajo del

individuo sea buscado por si mismo porque satisface suficientemente sus necesidades.

3.4 EIl desafio de los movimientos populares y la lucha de clases para una praxis

emancipatoria

La interpretacion del andlisis marxiano del capitalismo, y de la naturaleza de su
contradiccion principal, lleva a preguntarse por el Sujeto de la transformacion, por el
problema de la relacién entre clase y movimientos populares en las posibilidades de superar
el capitalismo. De acuerdo a lo que se ha tratado anteriormente, la emancipacion implica
superar el valor y, en consecuencia, el trabajo que lo produce y reduce a las personas a ser

productoras individuales de mercancia para los fines de la valorizacion del valor.

Desde la critica marxiana del valor, no es suficiente con abordar la emancipacion en
términos de clase, entendido por el marxismo tradicional como la existencia de una burguesia
que, por apropiarse de los medios de produccion, puede apropiarse de la riqueza producida
por el trabajador. Es decir, que la condicion de existencia y reproduccion de la burguesia,
agente del capitalismo, es la explotacion de la clase proletaria. Por lo tanto, hay un
antagonismo de clase que se resolveria con la abolicion de dicha clase, la apropiacion
colectiva del plusvalor, que seria distribuido equitativamente por un Estado socialista. Sin
negar que parte de esta estrategia es emancipadora en el &mbito de la distribucion, a la luz de

la teoria del valor, no es suficiente.
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Una de las razones es que no se modifica la forma social capitalista, y la produccion
de plusvalor se mantiene, pero administrado de otra forma. Es decir, que continua la
produccidn y reproduccion del capital. Podriamos decir que es por ello que, en parte, a pesar
de las fundamentales luchas histéricas del movimiento obrero, de conquistar derechos para
la mejora de sus condiciones laborales, a pesar de que sin esos avances las condiciones de
precarizacion y deshumanizacion serian mayores, se necesita complementar la estrategia de
transformacion que toque las raices del sistema. De lo contrario, se seguira confinado a un
movimiento centrado en la defensa del trabajo asalariado, la recuperacion de derechos, o de
mantener lo logrado sin necesariamente avanzar por mas. Se trata también de que las
condiciones materiales y subjetivas posibiliten una estrategia de transformacién del todo

social capitalista, lo contrario seria un riesgoso voluntarismo.

Ya se habia sefialado que para Postone (Postone, 1993, pag. 55) hay una diferencia
entre antagonismo de clase y contradiccion capitalista, en que esta Gltima integra a la primera
porque las clases son parte de las determinaciones estructurales del capitalismo. En el analisis
marxiano del valor, el fundamento del capital es, y sigue siendo, el trabajo asalariado. Por lo
tanto, dicho trabajo no es la base de “la negacion potencial de la formacion social capitalista”.
En otras palabras, “la contradiccion del capitalismo no es entre el trabajo proletario y el
capitalismo, sino entre el trabajo proletario -esto es, la estructura existente del trabajo- y la
posibilidad de otro modo de produccion” (Postone, 1993, pag. 46). Ademas, para Marx, de
acuerdo con nuestro autor, las clases son entidades como estructuras de una objetividad y

subjetividad historicamente especifica, que se despliegan de manera contradictoria:

Estructuraciones de la préctica social y de la conciencia que, en relacién con la produccion de
plusvalor, estin organizadas de manera antagonista, estan constituidas por las estructuras dialécticas
de la sociedad capitalista e impulsan su desarrollo, el despliegue de su contradiccién basica. Es en
estos términos en los que se debe entender la importancia de la clase y del conflicto de clases en el
andlisis de Marx. Su argumento no implica que otros estratos o grupos sociales -por ejemplo, aquellos
organizados en torno a cuestiones religiosas, étnicas, nacionales o de género (y que solo a veces
pueden ser entendidos en términos de clases)- no desempefien papeles importantes historica y
politicamente. En cualquier caso, hay que distinguir diferentes niveles de realidad histdrica y, por lo

tanto, de anélisis historico. El nivel en el que el conflicto de clases desempefia un papel central en el
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analisis de Marx es el de la trayectoria histérica de la formacidn social capitalista en su conjunto
(Postone, 1993, pag. 360).

Las clases, por lo tanto, no son solo determinaciones de una posicion objetiva, sino
de la objetividad y la subjetividad social capitalista simultineamente. Es decir, que la
dimensidn subjetiva de la clase no puede ser comprendida como la conciencia de los intereses
colectivos, si se las separa de su constitucion historica y social. Como lo sefialaba Marx y lo
remarca nuestro autor, la “conciencia no es un mero reflejo de las condiciones objetivas, sino
que las categorias que expresan la mediacion social bésica caracteristica del capitalismo
delinean mas bien modos de conciencia como momentos intrinsecos de formas del ser social”
(Postone, 1993, pag. 361). En consecuencia, las determinaciones de clase estan relacionados
con una subjetividad social e histérica, como son las concepciones de la sociedad, la

identidad, los valores, el entendimiento de la accion y su transformacion.

En tal sentido, sefiala el autor, la clase social, entendida en relacion a las formas
categoriales, o sea, estructurada por las formas sociales capitalistas, es también una categoria
que trata de aprehender el caracter estructurante del sentido y de la conciencia social de las
diversas concepciones, necesidades, exigencias sociales y los tipos de accion. Es por ello
que, asi como se critica la nocidn del socialismo como una forma mas eficiente y justa de
administrar el modo de produccién capitalista, también se critica concebir al proletariado
como el agente social de transformacion sin tener en cuenta lo anteriormente expuesto. Esto
no significa negar que la explotacion existe ni negar el abuso y aprovechamiento de la clase
burguesa, tampoco negar las luchas y logros historicos realizados, asi como la necesidad de
los que estan en curso, contra la explotacion y mejores condiciones de vida. Ello también
puede posibilitar condiciones para la transformacién en relacion a la constitucion del
“individuo social” como un nuevo tipo de interdependencia social. Ademas, tampoco se
puede dejar de reconocer la legitimidad de las necesidades y demandas de la clase proletaria.
Se trata, mas bien, de preguntarse si tales demandas necesariamente se corresponden 0 no
con la necesidad de superacion del capitalismo. La misma pregunta vale para los
movimientos populares puesto que, tanto ellos como la clase proletaria, son parte de la légica

del valor, del todo social capitalista.
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Siguiendo con la argumentacion de lucha de clases como parte del movimiento
intrinseco del capitalismo, Postone hace referencia a un nivel “cotidiano” de lucha de clases,
analizado por Marx. Por ejemplo, la discusion entre capitalistas y obreros sobre la duracion
de la jornada de trabajo se da en el marco de relaciones constituidas y mediadas por la forma
mercancia porque dicha jornada se basa en un contrato de compra y venta de la fuerza de
trabajo entre dos partes formalmente iguales. Por ello, el conflicto resulta intrinseco a dichas

relaciones. Asi lo refiere Marx:

De la naturaleza del intercambio mercantil no se desprende limite alguno de la jornada laboral, y por
tanto limite alguno del plustrabajo. El capitalista, cuando procura prolongar lo més posible la jornada
laboral y convertir, si puede, una jornada laboral en dos, reafirma su derecho en cuanto comprador.
Por otra parte, la naturaleza especifica de la mercancia vendida trae aparejado un limite al consumo
que de la misma hace el comprador, y el obrero reafirma su derecho como vendedor cuando procura
reducir la jornada laboral a determinada magnitud normal. Tiene lugar aqui, pues, una antinomia,
derecho contra derecho, signados ambos de manera uniforme por la ley del intercambio mercantil.
Entre derechos iguales decide la fuerza. Y de esta suerte, en la historia de la produccion capitalista
la reglamentacion de la jornada laboral se presenta como lucha en torno a los limites de dicha
jornada, una lucha entre el capitalista colectivo, esto es, la clase de los capitalistas, y el obrero

colectivo, o sea la clase obrera (Marx, 2008, pags. 281-282).

Postone (Postone, 1993, pag. 355) concluye, entonces, que las relaciones
fundamentales del capitalismo, en un nivel de mayor profundidad légica, van mas alla de las
relaciones de explotacion. La preocupacion de Marx en la relacion entre la clase y el caracter
especifico de la mediacidn social capitalista, es entender que el conflicto entre clases, y un
sistema basado en el intercambio de mercancias, no surge de principios opuestos ni expresa
el desorden en un sistema, que podria ser armonioso. Por el contrario, la lucha de clases
resulta inherente, estda enraizada de varias maneras, a una sociedad constituida por la

mercancia como forma totalizadora.

La lucha de clases esta enraizada de varias maneras en estas formas cuasi-objetivas de mediacion
social. La relacion entre trabajadores y capitalistas estd marcada por una indeterminacién inherente
en cuanto, por ejemplo, a la duracién de la jornada de trabajo, el valor de la fuerza de trabajo y la
proporcién entre tiempo de trabajo necesario y tiempo de plustrabajo. Que tales determinaciones de

la relacién no estén “dadas” y, por ende, puedan ser objeto de negociacion y lucha en cualquier
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momento, indica que la relacién, en el capitalismo, entre los productores y los que se apropian del
excedente social, no se basa fundamentalmente en la fuerza directa o en patrones tradicionales fijos.
Maés bien, estéa constituida en Gltima instancia de manera muy diferente: segin Marx, por la forma
mercancia de la mediacién social. Mas aln, son precisamente los aspectos indeterminados de esta
relacion los que permiten expresar necesidades y exigencias histéricamente variables (Postone, 1993,
pag. 356).

Como indicaba Marx, la relacion entre clases se mantiene en permanente conflicto
debido a un tipo particular de antagonismo social, que denomina “derecho contra derecho”,
y que se expresa en la confrontacién entre los derechos de los trabajadores (a condiciones
laborales justas y unavida digna) y los derechos de los capitalistas (a obtener beneficios y a
la explotacion de la jornada laboral). Es un conflicto que para Marx no puede resolverse
dentro del marco del derecho burgués porque, como sefiala Postone, se trata de una cuestion

de la subjetividad de los individuos como de la objetividad de las estructuras sociales:

Como forma de una antinomia social “objetiva”, es también una determinacion de las
autoconcepciones de las partes implicadas. Se conciben a si mismas como poseedoras de derechos,
una auto-concepcion que es constitutiva de la naturaleza de las luchas implicadas. La lucha de clases
entre capitalistas y trabajadores asalariados también esta enraizada en las maneras especificas en que
las necesidades y exigencias son entendidas y articuladas en un contexto social estructurado por la
mercancia. Esto es, en los tipos de auto-entendimiento y concepciones sociales de los derechos
asociados a una relacion que estd asi estructurada. Estas auto-concepciones no se dan
automaticamente, sino que son constituidas ‘historicamente. Mas adn, sus contenidos no son
meramente contingentes, sino.que quedan implicados por el modo, determinado por la mercancia, de
mediacidn social (Postone, 1993, pags. 356-357).

Para Marx, sostiene nuestro autor, como las relaciones entre trabajadores y
capitalistas estan constituidas, en parte, por este tipo de intercambio, es que el conflicto
resulta intrinseco a dichas relaciones. En ese sentido, teniendo en cuenta lo que se habia
comentado sobre la reduccién de la jornada laboral a cuatro horas, coincidimos con Postone
en que la teoria critica del capitalismo debiera ser complementada con una teoria de la
constitucion social de tales necesidades, asi como los modos de conciencia. Es decir, una
teoria histérica de la subjetividad (incluyendo los tipos de subjetividad antagonista) porque

tanto el movimiento proletario como otros movimientos populares son afectados también por
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las transformaciones historicas de la subjetividad. Ademas, justamente por esa misma
contradiccion capitalista hay posibilidades de una conciencia critica o antagonica dentro de

SU Mismo marco:

Las categorias de la teoria critica de Marx, al ser interpretadas como categorias de tipos estructurados
de practica que resultan determinaciones tanto de la “objetividad” como de la “subjetividad” social
(mas que como categorias de la “objetividad” social Unicamente, y menos alin como categorias
econdmicas), pueden ofrecer la base para tal teoria historica de la subjetividad. En una lectura
semejante, el analisis del caracter dindmico del capitalismo es también, potencialmente, un analisis

de las transformaciones histéricas de la subjetividad. (Postone, 1993, pag. 47).

Sin embargo, la interpretacion de la contradiccidon marxiana como “objetiva” y
“subjetiva” no quiere decir que la conciencia antagonista surgird necesariamente, llevando
automaticamente a la emancipacion. Postone aclara que su pretension no es el nivel teérico
de la probabilidad de que surja tal conciencia, sino el nivel de la posibilidad y para ello la
nocion de contradiccion permite una teoria que fundamente dicha conciencia critica o
antagonista como socialmente constituidas. Ello implica que “la sociedad capitalista no se
piensa como un todo wunitario y sus formas sociales no se consideran como
“unidimensionales” (Postone, 1993, pag. 47). Ademas, sigue Postone, una teoria de la
constitucion social de la subjetividad, en que esté incluida la subjetividad critica, permitiria
rechazar el postulado de que solo la conciencia que afirma el orden existente es la que estaria
socialmente determinada. Asi también cuestionar la idea de que la posibilidad de conciencia

critica o revolucionaria pueda darse trascendentalmente.

Sin negar que habria tendencias presumiblemente no capitalistas, que pueden
fomentan una distancia critica respecto al orden dominante e introducir heterogeneidad,
Postone busca aportar fundamentos para una critica de aquellas aproximaciones teoricas de
la oposicion y la resistencia que consideran al capitalismo solo como deformante, y asumen
que los pensamientos y practicas criticos son histéricamente indeterminados. Por el contrario,
concebir el capitalismo como una sociedad contradictoria, un todo escindido, implica
entender que las posibilidades emancipatorias son inmanentes a ella. Analizar el capitalismo

como contradiccion permite una critica social autorreflexiva que examine la relacion
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intrinseca, pero mediada, entre la teoria critica y las necesidades negadoras del capital, como
la posibilidad de una conciencia antagdnica con el orden existente. Esto implica reconocer
gue no hay una mayoria de la poblacidn que esta socialmente determinada mientras que una

minoria puede ser critica porque no lo esta.

En definitiva, podemos decir que Postone brinda elementos para el debate que
podrian considerar las actuales alternativas anticapitalistas y revisar su accion colectiva, si
su estrategia de lucha y transformacion asume o no la critica del capital con radicalidad. Es
decir que no solo sea anticapitalista (cambiar la forma historica en que se despliega el
capital), sino que sea anti capital (superar el trabajo que produce valor y, por lo tanto, sus
agentes productores en tanto sometidos al capital). Ademas, la concepcion de “individuo
social” podria ampliar el horizonte conceptual y practico del Sujeto emancipatorio. Al
respecto, Postone no pretende delinear concretamente como se desarrollaria el “individuo
social”, la subjetividad emancipatoria y la superacion del trabajo en el capitalismo.
Entendemos que no lo restringe al proletariado, ni lo identifica con alguna experiencia
concreta de los movimientos populares. Lo que indica es que un movimiento de trabajadores
que pretenda ir mas allé del capitalismo, debiera, ademas de defender los intereses de la clase
trabajadora, buscar la transformacion de los mismos: “por ejemplo, cuestionando la
estructura del trabajo dada, no identificando a la gente solo en los términos de dicha
estructura, y participando en el replanteamiento de dichos intereses” (Postone, 1993, pag.
416).

Respecto a la relacién entre luchas de clases y movimientos populares, un aspecto
clave en el andlisis marxiano es la oposicion entre una universalidad transhistorica y otra
histéricamente especifica. Esta Ultima, guarda relacion a la dualidad de las formas de la
sociedad capitalista cuyas contradicciones posibilitan pensar en los cambios de las
modalidades de universalidad socialmente constituidas. Un ejemplo de universalidad
abstracta, homogénea y transhistorica, es la de los derechos de libertad e igualdad de las
personas en tanto ciudadanos, en oposicidn a grupos concretos que expresan especificas
relaciones sociales. Seria el caso de aquellos grupos que luchan contra la opresion y

diferenciacion por raza y género que se configura en la sociedad capitalista. Postone indica
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que para Marx no todas las modalidades de universalidad configuradas en el capitalismo
estan sujetas al valor justamente por la tension entre valor y valor de uso. Lo que implica la
posibilidad de “una modalidad paralela de universalidad, una que no sea abstracta ni
homogénea y no exista necesariamente en oposicion a la particularidad” (Postone, 1993,
pags. 316-317). En ese sentido los intentos emancipatorios de los movimientos populares,
como el movimiento feminista, podrian ser fundamentados sobre la busqueda de un nuevo
tipo de universalismo, mas alla de la oposicion entre la universalidad y la particularidad

homogéneas. Postone no desarrolla mas este punto, pero deja una pista de indagacion.

De este modo, Postone sefiala-un-desafio-para la clase proletaria: que la relacion de
la universalidad que representan como “la posible superacion del capitalismo no se deberia
enfocar sélo cuantitativamente, en terminos del alcance de la realizacion de la universalidad.
En su lugar, deberia ser considerada cualitativamente, en términos del tipo de universalidad
que representa la clase” (Postone, 1993, pag. 312). En este sentido, la negacion del
capitalismo requeriria diversos tipos dominantes de universalidad. De este modo, Postone
provee algunos elementos para entender las imbricaciones entre la lucha de clases y los
movimientos populares en la blasqueda de superar el capitalismo. En todo caso son
planteamientos que se prestan para la reflexion y el debate y que no podrén ser respondido
solo desde la teoria sino por el movimiento de la historia, sin dividir teoria y praxis. Ademas,
superar el trabajo productor de valor supone un proceso largo de incesante trasformacion, en
que se deberan enfrentar fuertes disputas y resistencias. En ello, la clase trabajadora y los
movimientos populares han jugadoy juegan un rol necesario para frenar y resistir a la

barbarie capitalista, aunque si bien con muchas dificultades para transformarla radicalmente.

Asimismo, habiamos mencionado que el capitalismo, por su dindmica de
produccion y acumulacion permanente, sigue un patrén extractivista de los bienes naturales,
con los consecuentes dafios a los territorios, ecosistemas, la crisis climatica. Sin embargo, la
critica de la destruccion de la naturaleza no puede limitarse a sefialar que se debe a un mayor
dominio de los seres humanos sobre ella, con el riesgo de basarse en una nocion transhistorica
del “trabajo”. Por el contrario, la naturaleza es explotada para ser parte de la produccion de
riqueza material, y también del valor. Es decir, que el capital explota la naturaleza no solo
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como un insumo para producir riqueza material sino como “un medio para estimular su
propia auto-expansion - esto es, como un medio para efectuar la extraccion y absorcion de
tanto plustrabajo de las poblaciones obreras como sea posible” (Postone, 1993, pag. 351).
Como se visto, la dindmica de produccién capitalista no puede detenerse, por lo que la
extraccion de mas bienes naturales seguird en aumento, aunque ello no se corresponda con
un aumento proporcionado de plusvalor. Esta es una alerta para las llamadas alternativas al
capitalismo extractivista, con quienes concordamos en los planteamientos de transicion de
un modelo de alta explotacion de recursos naturales a uno de explotacion necesaria, asi como
el cambio de la matriz productiva y energética en el largo plazo. Sin embargo, la dependencia
global del modo de produccion capitalista indica que se trata de un proceso de transicion y

de transformacion permanente, asi como de caracter mundial.

Para terminar, como temas que se abren para futuras investigaciones, de
complementacion y debate con la teoria del valor, esté la cuestion de la concepcidn de trabajo
en las propuestas centradas en la reproduccion social del capital, como es el trabajo de
cuidados, los servicios publicos, la educacion, vivienda, transporte, entre otro aquellas
actividades que no producen valor directamente, pero le son indispensables. De otro lado, es
de apuntar los aportes de Roswitha Scholz (Scholz, 2021) quien, desde la teoria de la escisidn
del valor, sefiala los limites de la lectura androcéntrica que predomina en la mayoria de las
interpretaciones de la teoria marxiana del valor en las nuevas lecturas de Marx. En el caso de
Postone, concordamos que la problematica del fetichismo y el significado de “individuo
social” se enriqueceria con su critica de la disociacion del valor para explicar la contradiccion
entre capital y sostenibilidad de la vida. En ello considera también el género como una clave
de interpretacion del capitalismo en relacion a la opresion de las mujeres y aquellas

actividades que no producen mercancias.
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CONCLUSIONES

Para poder repensar sobre los limites y posibilidades de la emancipacion respecto
del capitalismo en el momento actual, Postone realiza una reinterpretacion de las
categorias fundamentales de la critica de la Economia Politica de Marx. En ese
marco algunas claves de su lectura se basan en retomar el analisis de la naturaleza
del capitalismo, que es abordado como una totalidad social, histéricamente
especifica y desde una critica dialéctica, inmanente y autoreflexiva. Se trata de
comprender la dinamica de dominacion de la forma social capitalista en sus
propios términos, con el objetivo de vislumbrar las potencialidades
emancipatorias que, para Postone, surgen por las contradicciones intrinsecas a su
constitucién, en la necesidad de producir permanentemente valor. En esa linea
buscara clarificar la interpretacion de las categorias, como mercancia, valor,
trabajo y tiempo, cuya forma de estructuracion configura la sociedad en su
conjunto y la somete a la l6gica de produccion y reproduccion del capital. En estas
indagaciones se coloca en primer plano la critica del valor porque la superacién
del capitalismo implica su abolicion y, por lo tanto, el eje de la critica es el trabajo

que lo produce.

La propuesta de actualizar la teoria critica de Marx implica interpelar los
supuestos tedricos de lo que Postone llamard “marxismo tradicional”, que
orientaron las estrategias del “socialismo realmente existente” y que podrian
continuar detras de los actuales intentos emancipatorios. Se trata de aquellas
perspectivas que hacen una critica del capitalismo “desde el punto de vista del

trabajo”, que se basan en una nocion transhistorica del mismo y lo afirman como
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una actividad de mediacion entre los seres humanos y la naturaleza, asi como la
fuente de riqueza en todas las sociedades y épocas. Esta actividad no puede
realizarse en el capitalismo por estar supeditada a la acumulacién de capital y una
injusta distribucion de la riqueza que produce. De ahi que el analisis se hace en
términos de propiedad privada de los medios de produccion y expropiacion del
plusvalor; es decir, de dominacién y explotacion de clase. Desde dicha lectura, la
contradiccion fundamental es entre capital y trabajo, por lo que la emancipacién
significaria abolir el primero y liberar al segundo. Esto se conseguira por la accién

del proletariado, sujeto histérico de la transformacion.

Para Postone lo que se requiere es una “critica del trabajo en el capitalismo”, aquel
que produce valor. Este consiste en una forma histéricamente especifica, cuya
forma de mediacion social estructura un tipo peculiar de interdependencia social.
Esta se refiere a que, ante la necesidad de sobrevivencia, las personas deben
adquirir cosas, pero ya no por medio de relaciones sociales abiertas, sino que el
trabajo y sus productos reemplazan dichas relaciones y pasan a ser la mediacion
cuasi-objetiva, 0 aparentemente objetiva, a través del cual se pueden adquirir los
productos de otros. Pero, ademas, no importa lo que se produzca, su destino y
consecuencias, sino que sirva a la necesidad de la valorizacion del valor. Es decir,
que el trabajo productor de valor termina por ser un fin en si mismo, constituyendo
una totalidad social alienada. Por eso es que sera necesario comprender que “el
trabajo como tal no constituye la sociedad per se, sin embargo, el trabajo en el
capitalismo constituye esa sociedad” (Postone, 1993, pag. 175). Paraello es clave
la critica sobre la naturaleza de dicha mediacion social, asi como la posibilidad

historica de que surjan otras mediaciones sociales.

Desde una critica del valor, Postone relaciona la categoria de tiempo y trabajo
para entender las bases de la dominacion capitalista que, siendo social, es
abstracto e impersonal y también temporal. Tiene que ver con la dinamica
inmanente del capitalismo, de una incesante expansion de la produccion, para que

el capital se autoreproduzca. Esta dindmica esté regida por la “ley de valor” y lo
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que Postone llamara la “Rueda de molino”. Interpretar esto implica considerar la
naturaleza dual del trabajo y la mercancia, teniendo como clave de analisis la
magnitud del valor. Para explicarlo se distinguen dos tipos de riqueza. Por un
lado, la riqueza material, producto del trabajo concreto, se mide por la cantidad
de mercancias producidas. En si misma, no determina relaciones sociales ni su
propia distribucion ya que es mediada por dichas relaciones. De otro lado, el valor
es la forma de riqueza del capitalismo, es la objetivacion del trabajo abstracto que
no estd mediada por relaciones sociales abiertas, sino que es una mediacién social
en si misma. Su magnitud se mide por el gasto de tiempo de trabajo socialmente
necesario para producirlo. El movimiento continuo de acrecentar la productividad
se debe a que no solo se requiere aumentar la cantidad de mercancias producidas
en un mismo estandar de tiempo, sino también el valor. Sin embargo, ello no
necesariamente sucede puesto que la cantidad de tiempo socialmente necesario
para producir una mercancia disminuye y, por lo tanto, disminuye el valor.
Contrarrestar tal tendencia conduce a un nuevo ciclo de expansion de la
productividad. Se entiende, entonces, gque el valor de las mercancias no expresa
solamente el trabajo individual, sino que es una forma de dominacion que
organiza y controla la produccion y el intercambio como si fuese independiente

de la voluntad de los individuos.

El analisis marxiano del capitalismo es el de una totalidad social, por lo que la
esfera de la circulacion esta imbricada con la esfera de la produccién, como un
momento de dicha totalidad, no como toda ella. Lo contrario lleva a pensar que
en dicha dimension se organiza el producto del “trabajo”, como si fuera una cosa,
cuya distribucién debiera ser equitativa, y que las relaciones de explotacién se
deben a factores extrinsecos. Por el contrario, “detras” de la esfera de la
circulacion el capitalismo legitima su supuesta libertad, igualdad y falta de
coercion externa entre trabajadores y capitalistas, como propietarios de
mercancias y en que el valor de la fuerza de trabajo cambia segln sus
negociaciones colectivas. Sin embargo, todo ello se deriva de la l6gica del valor.

Es decir, que obtener algun control sobre las condiciones de venta de su fuerza de
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trabajo no se opone a las formas sociales burguesas. Aunque el capitalismo se
base en la propiedad privada de las mercancias (que también es la fuerza de
trabajo), ello no es contrario con la accion colectiva. Al contrario, le es funcional
para que los trabajadores sigan vendiendo su fuerza de trabajo, aunque mejorando

sus condiciones.

Solo en el capitalismo el trabajo tiene un caracter privado y social al mismo
tiempo. Son dos momentos del trabajo: el “trabajo de individuos aislados” o
“productores privados independientes”, y el que se convierte en social (dado por
el valor) cuando las mercancias producidas se intercambian. ES un proceso
mediado porque los trabajadores no producen directamente para la comunidad,
sino que dependen de la mediacion mercantil, donde “se reencuentran” como
sujetos sociales en tanto productores de valor. Es decir que los trabajadores no se
integran socialmente y lo que producen no se orienta al bienestar comun. En
consecuencia, una posibilidad emancipatoria requeriria pensar otras clases de
mediacion social y politica, asi como problematizar aquellas alternativas que
plantean la superacion de la mediacion en si misma. El riesgo de estas ultimas es
portar una idea de emancipacion entendida como mayor control de los medios de
produccion, o cambio de quién los gobierna. O una idea de emancipacion utdpico-
comunitarista (crear comunidades cerradas autogestionarias). Tal planteamiento
abre interrogantes respecto a las experiencias como el movimiento zapatista, y el
movimiento por la comunalidad, que intentan modos de vida no mercantilizadas,
en que no se valorice el valor. Ademés, como bien sefialan, no estan fuera del
sistema, sino que van abriendo grietas, como posibilidades emancipatorias. En
ese sentido brindan elementos de lo que seria la constitucion del “individuo

social” que refiere Postone.

La critica inmanente y dialéctica es necesaria para poder pensar la emancipacion.
Es decir, pensarla desde sus propias estructuras, movimiento contradictorio y
desde su especificidad historica. Esto lleva a tener en cuenta el carcter dual y

tensiones estructurales entre sus formas mismas, como trabajo concreto/trabajo
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abstracto, valor de uso/valor, tiempo concreto/tiempo abstracto. En ese marco,
para nuestro autor, la contradiccion fundamental es entre riqueza y valor. Es decir,
entre la produccion de riqueza de las fuerzas productivas y el valor, como gasto
de tiempo de trabajo. Esta surge porque con el desarrollo de la produccién
industrial, gracias a la ciencia y tecnologia, crece la tensidn entre la necesidad de
aumentar la cantidad de riqueza material y la necesidad estructural de que se gaste
menos tiempo de trabajo humano. El resultado es que el trabajo vivo se vuelve
maés superfluo como fuente de riqueza material, aunque sigue siendo necesario
para producir valor. Por eso, la produccion maquinizada, y el logro de una gran
de riqueza material, no ha liberado a los trabajadores. En vez de ello, siguen
siendo subsumidos en el desarrollo de las fuerzas productivas que nacen como
capital. En ese sentido es que la dimension abstracta del trabajo se “apropia”
estructuralmente de su dimension concreta. Esta es “la expropiacion fundamental
de la formacion social capitalista. Precede l6gicamente y no es el resultado del
tipo de expropiacion social concreta asociada a la propiedad privada de los medios
de produccion” (Postone, 1993, pag. 391). Es muy importante esta precision, de
que el capital no se apropia de las fuerzas productivas (la forma mistificada de
dichas fuerzas que, “en realidad”, serian de los trabajadores inmediatos), sino de
las capacidades productivas socialmente generales, cuya forma de existencia

alienada ha sido historicamente creada.

Para Postone, el capital es.como un “Sujeto automatico” que no es identificado
con ningdn grupo social ni con la humanidad. Este se autorreproduce bajo una
forma de dominacién que es abstracta e impersonal, e impone su ldgica de
valorizacion y acumulaciéon a la sociedad que va constituyendo. Un aspecto
central es que las potencialidades de su superacion no seran generadas por
factores externos, sino por su propio movimiento inmanente. El capital es una
forma social con una dinamica intrinsecamente contradictoria, que al mismo
tiempo que busca su despliegue, lo limita. No es cuestion, entonces, de plantear y
seguir un modelo de sociedad post capitalista, que estara a cargo de una

vanguardia. Es tener en cuenta que las posibilidades de emancipacion estan en las
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estructuras de las mismas relaciones sociales, asi sean alienadas. Por ejemplo, la
misma dindmica de expansion de la produccion lleva al desarrollo de la
innovacion técnicay el aprovechamiento del conocimiento socialmente generado.
Un empleo diverso del mismo podria reducir el trabajo arduo y dificil, asi como
la reduccién de la jornada laboral, como parte de una forma de organizacién
diferente del trabajo, de reapropiacion de la produccion automatizada en tanto
tiempo liberado de la valorizacion del valor, la apropiacion de la fuerza
productiva. Entendiendo que se trata de transcender un sistema social en su
totalidad.

Por lo expuesto, las contradicciones intrinsecas del capitalismo marcan una
tension entre estructura y agencia, del que podria haber posibilidades
emancipatorias. Esto se debe a que el capital, a la vez que constituye determinadas
practicas sociales y subjetividades, también puede ser determina por ellas. Una
razon es porque la praxis no ha sido alienada del todo sino la fuerza productiva,
y porque la capacidad de critica no ha sido anulada. La superacion del capitalismo
supone, entonces, franquear la oposicién entre el individuo y la sociedad. Es decir
que el individuo atomizado se convierta en “individuo social”. Postone no
desarrolla qué forma social podria tener, solo hace referencia a la posibilidad
historica abierta de un proceso distinto de produccién, basado en una
reestructuracion fundamental del trabajo, que no esté supeditado a los fines de
produccién del capital, 1o que implicaria su desmercantilizacién y la reduccion
del tiempo de trabajo socialmente necesario. El resultado seria una nueva forma
de interdependencia social, en que la produccién social sea para satisfacer
necesidades de las personas, con el fin de un bienestar personal y social, y que el

trabajo sea satisfactorio para ser buscado por si mismo.

Respecto al desafio de los movimientos populares y la lucha de clases en la
superacion del capitalismo, una primera acotacion es que para Postone hay que
diferenciar entre antagonismo de clase y la contradiccion que define al

capitalismo. Esta Gltima incluye a la primera como una parte de su estructura, y
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lo mismo pasa con el trabajo asalariado. Por lo tanto, dicho trabajo no es la base
de la critica del capitalismo, porque su contradiccion “no es entre el trabajo
proletario y el capitalismo, sino entre el trabajo proletario -esto es, la estructura
existente del trabajo- y la posibilidad de otro modo de produccion” (Postone,
1993, pag. 46). Ademas, las clases son estructuras de una objetividad y
subjetividad histéricamente especifica de la forma social capitalista y como tal
impulsan su desarrollo. En ese sentido, la clase y el conflicto de clases son
importantes en el analisis marxiano, o que no niega que otros grupos sociales
organizados por cuestiones como las étnicas y de género, no desempefien roles de

similar importancia.

Las clases no son solo determinaciones de una posicién objetiva en la estructura
social, sino que integran tanto la objetividad como la subjetividad del capitalismo.
Es decir, que la dimensidn subjetiva de la clase, entendida como la conciencia de
intereses colectivos no escapaasu logica, influyendo en su pensamiento y accion.
Por ello no es suficiente con resolver el antagonismo de clase y que el plusvalor
sea apropiado colectivamente, puesto que se mantiene al trabajo productor de
valor. Para Postone, entonces, el proletariado no podria ser el agente social de
transformacion. Esto no significa negar que la explotacion ni el abuso y
aprovechamiento de la clase burguesa, tampoco negar las luchas y logros
historicos realizados, ni la necesidad de los gue estan en curso. Tampoco se puede
dejar de reconocer la legitimidad de las necesidades y demandas de la clase
proletaria. Se trata, mas bien, de preguntarse si tales demandas necesariamente se
corresponden o no con la necesidad de superacion del capitalismo y si contribuyen
con posibilitar las condiciones necesarias para la constitucion del “individuo

social”. La misma pregunta vale para los movimientos populares.

Para terminar, se habia dicho que el capitalismo, por su dinamica de produccion
permanente, sigue un patron extractivista de los bienes naturales, con los
consecuentes dafios a los ecosistemas y la crisis climatica. Desde la critica del

valor, la naturaleza es explotada para ser parte de la produccion de riqueza
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material, pero también del valor. Por lo tanto, es parte de la dinamica de la
autoproduccion del capital, que ademas extrae todo el plustrabajo posible. Es un
proceso que no puede detenerse, por lo que la extraccion de mas bienes naturales
seguira en aumento, aunque ello no signifique el correspondiente aumento de
plusvalor. Esta es una alerta para las llamadas alternativas al capitalismo
extractivista, que plantean un cambio de la matriz productiva y energética, puesto
que se trata de un proceso de transicion y transformacion en permanente

movimiento y de caracter mundial.

Finalmente decir que Postone provee algunos elementos pensar los limites y
posibilidades de la superacion de la forma social capitalista. Son propuestas
abiertas a la reflexion y el debate, que no podréan ser respondido solo desde la

teoria sino por el movimiento de la historia.
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