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EPIGRAFE

"La expansion de capacidades depende no solo del crecimiento econdmico, sino
de como la sociedad decide invertir en su gente."

Amartya Sen, (2000).
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RESUMEN

En la presente investigacion se evalua la influencia de la inversion ptblica en el desarrollo
humano de los distritos del departamento de Apurimac durante el periodo 2010-2019. Se
postuld como hipotesis general que la inversion publica ha influido positivamente en el

desarrollo humano distrital.

Para contrastar dicha hipotesis, se estimaron modelos de datos de panel estatico mediante
los métodos de efectos fijos y aleatorios. Los resultados brindan evidencia a favor de la
hipdtesis general, al verificarse que la inversion publica tiene un impacto positivo y

estadisticamente significativo en el indice de desarrollo humano (IDH) de la region.

Asimismo, se corrobora que dicho impacto presenta una magnitud superior en los distritos
rurales en comparacidn con los urbanos. Al analizar los componentes de la inversion, la
categoria econdmica per capita mostro un efecto positivo y estadisticamente significativo
sobre el IDH, mientras que la inversion social per capita, aunque positiva, no evidencid

significancia estadistica.

Por otra parte, se demuestra que la atomizacion de la cartera de proyectos en
intervenciones de menor escala afecta desfavorablemente al desarrollo humano.
Finalmente, se concluye que la implementacion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones (Invierte.pe) influyd de manera favorable en el IDH

y sus dimensiones.

Palabras clave: Inversion publica, indice de desarrollo humano, inversion publica
econdmica, inversion publica social, atomizacién de proyectos de inversion publica,

Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones.



ABSTRACT

This study analyzes the influence of public investment on human development across the
districts of the department of Apurimac during the period 2010-2019. The main
hypothesis posits that public investment positively influenced distrital human

development throughout this timeframe.

To test this hypothesis, static panel data models were estimated using both fixed and
random effects specifications. The empirical results support the main hypothesis,
confirming that public investment has a positive and statistically significant impact on the

Human Development Index (HDI) of the districts in Apurimac.

Furthermore, the results indicate that this impact is greater in rural districts than in urban
ones. When disaggregating investment types, per capita economic public investment
yields a positive and statistically significant impact on the HDI, whereas per capita social
public investment—despite exhibiting a positive coefficient—shows no statistical

significance.

Additionally, the findings demonstrate that the fragmentation of the project portfolio into
small-scale interventions negatively affects the HDI and its underlying components.
Finally, the implementation of the National System for Multiannual Programming and
Investment Management (Invierte.pe) is confirmed to have had a favorable effect on the

HDI and its dimensions across the districts of Apurimac.

Keywords: Public investment, human development index, economic public investment,
social public investment, fragmentation of public investment projects, National System

for Multiannual Programming and Investment Management.
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INTRODUCCION

El desarrollo humano no es solo una cifra de crecimiento econdmico; es, como bien
sostiene Amartya Sen (2000) en su enfoque de capacidades, el bienestar real depende de
las libertades y oportunidades que tienen las personas para vivir la vida que valoran.
Segun el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo - PNUD (2010), este
proceso busca ofrecer a los ciudadanos mayores opciones para tener mejor calidad de
vida. En el Peru, si bien el indice de desarrollo humano (IDH) mostr6 una mejora al pasar

de 0.771 en 2018 a 0.777 en 2019.

No obstante, el pais todavia se sitia por debajo del promedio regional de América Latina
y el Caribe (0.759), ocupando el noveno lugar detras de referentes como Chile y
Argentina. Esta brecha no es solo estadistica; es una realidad palpable en zonas como el
departamento de Apurimac. De otro lado, la inversion publica se define como el uso de
recursos para optimizar el capital fisico y humano con el fin de fortalecer la oferta de
servicios basicos Ministerio de Economia y Finanzas (s.f.a) orientada a cerrar brechas,
reducir las desigualdades y eliminar las barreras que impiden que todas las personas
tengan acceso equitativo a servicios basicos, oportunidades de desarrollo o calidad de

vida.

No obstante, la literatura econémica presenta un debate abierto sobre su efectividad en el
desarrollo humano. Por un lado, autores como Manullang et al. (2024), Sangama (2023)
y Carbajal (2021) sostienen que existe una contribucion positiva y directa entre el gasto
estatal y el IDH. Por otro lado, investigaciones de Ngoc (2022) y Puelles et al. (2021)
advierten que este impacto puede ser negativo o nulo si la ejecucion es ineficiente o carece
de focalizacion. Asimismo, en el Pert, Aching y Ramirez (2024) para el caso especifico
del departamento de Lambayeque demuestran que la relacion puede ser muy baja y

carecer de significancia estadistica.
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Para el caso particular del departamento de Apurimac, este ultimo aspecto sefialado
también representa un campo de estudio critico para el debate, ya que durante el periodo
2010-2019, la regién mostrd una dinamica heterogénea en sus indicadores de bienestar.
Mientras que el ingreso familiar per cépita crecido de S/ 313.30 en 2010 a S/ 516.79 en
2019, otros componentes mostraron fragilidad, asi como la esperanza de vida, que, tras
mantenerse estable alrededor de los 73 afios, registré una caida a 69.78 afios en 2019.
Asimismo, aunque los afios de educacion promedio subieron de 6.02 % a 6.71%, la tasa
de matricula secundaria mostré fluctuaciones marcadas, cerrando la década en un

65.47%.

A pesar de estos datos, la evidencia empirica previa en el departamento de Apurimac,
particularmente, Tecsi (2023) y Pefia (2023), destacan por su andlisis en el crecimiento
econoémico y la pobreza monetaria, mas no en el estudio del nexo entre inversion publica
e IDH. En ese sentido, la presente investigacion analiza la contribucion de la inversion
publica en el desarrollo humano-en los 80 distritos de la region de Apurimac entre los
afios 2010 y 2019, siendo la hipdtesis general de investigacion que, durante el periodo
2010-2019, la inversion publica ha influido positivamente en el desarrollo humano de los

distritos del departamento de Apurimac.

Asi pues, con la finalidad de contrastar dicha hipotesis, el presente trabajo de
investigacion esta estructurado en seis capitulos detallados. El Capitulo I, establece el
planteamiento del problema, los objetivos y las hipotesis de investigacion, resaltando la
relevancia de evaluar la inversion publica. El Capitulo II, desarrolla el marco teérico y
conceptual, integrando los antecedentes internacionales, nacionales y locales. En el
Capitulo III, se presentan los hechos estilizados que describen la evolucion de las
variables bajo estudio en el departamento de Apurimac, evidenciando tendencias como la

mejora en el ingreso familiar per cépita y la estabilidad en la esperanza de vida.

Posteriormente, en el Capitulo IV, se detalla la metodologia de datos de panel empleada
para determinar el efecto global de la inversion publica en el IDH, como los efectos
diferenciados de dicha variable segun el tipo de inversion publica (econdmica y social),
y segun el estrato geografico de los distritos (urbano y rural). El Capitulo V, expone los
resultados obtenidos y su discusion con énfasis en el contraste de las hipotesis de

investigacion. Finalmente, en el Capitulo VI, se presenta un conjunto de implicancias de

15



politica, seguidas de las principales conclusiones y recomendaciones que se derivan de

los resultados obtenidos en la investigacion.
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CAPITULO I: ASPECTOS DE LA PROBLEMATICA

1.1. Planteamiento del problema

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2010) define el
desarrollo humano como el proceso mediante el cual se amplian las capacidades de
las personas, ofreciéndoles mayores opciones y oportunidades para disfrutar de una
vida prolongada, saludable y creativa. Ademads, implica mejorar las condiciones de
vida en una sociedad, asegurando que se dispongan de recursos suficientes para
satisfacer las necesidades basicas y promoviendo un entorno social que garantice el

respeto por los derechos humanos.

Segtn el PNUD-Pert (2019), el Perti registré una mejora en su indice de Desarrollo
Humano (IDH), al aumentar de 0.771 en 2018 a 0.777 en 2019. Este progreso le
permitio ubicarse en el puesto 79 a nivel global dentro de la categoria de desarrollo
humano. No obstante, en el contexto de América Latina y el Caribe, el IDH de Peru
para ese afio se mantuvo por debajo del promedio regional (0.759), ocupando el

noveno lugar, detras de paises como Chile y Argentina (PNUD, 2020).

De acuerdo con la literatura teérica y empirica, dentro de los factores que explican al
indice de desarrollo humano, se encuentra la inversion publica, la cual representa un
componente esencial dentro del gasto publico en las economias modernas, debido a
su impacto tanto econémico como social. Asimismo, su propoésito principal radica en
incrementar, optimizar o renovar el capital fisico y humano, con el objetivo de
fortalecer la capacidad del pais para ofrecer servicios y producir bienes orientados

hacia el bienestar de la poblacion (MEF, s.f.a).
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Aunado a ello, el PNUD-Pert1 (2013) destaca que la inversion publica debe enfocarse
en elevar el desarrollo humano y reducir la pobreza, dirigiendo los recursos a sectores
clave como: educacion, salud, vivienda, agua y saneamiento. Mejorar estos sectores
contribuye al desarrollo de los ciudadanos. Ademas, la inversidon en infraestructura
impacta directamente en la calidad de vida, el clima de negocios y la competitividad

de un pais, region o localidad (Barbero, 2012).

Estudios realizados a nivel internacional por Manullang et al. (2024), Oki Tri y
Purwanti (2023), Correa y Mattos (2022), Handayani et al. (2021) y Freire (2020),
muestran evidencia cuantitativa de que la inversion publica presenta una contribucion

positiva en el desarrollo humano.

Por su parte, para el escenario peruano estudios de autores como: Sangama (2023),
Chipana (2023), Condor et al. (2022) y Carbajal (2021), también corroboran un
impacto positivo de la mversion publica en el IDH. No obstante, para el caso
especifico del departamento de Apurimac, a la fecha no se dispone de estudios
directamente vinculados a la contribucién de la inversion publica en el IDH. Asi pues,
la evidencia empirica disponible en materia de inversion publica yace en los estudios
realizados por Tecsi (2023) y Pefia (2023), cuyo analisis se centra en los impactos de
esta principalmente en variables como: crecimiento economico, desigualdad

econdmica y pobreza a nivel departamental.

Adicionalmente, se debe sefialar que, si bien dentro de los autores mencionados
anteriormente, algunos si bien destacan la existencia de una relacion positiva entre el
IDH vy la inversion publica, también existen aquellos que identifican una relacion
inversa a nivel internacional, tal es el caso del estudio realizado por Ngoc (2022). Por
su parte, para el caso peruano similar relacion (inversa) se verifica para los
departamentos del Pert durante el periodo 2010-2016, en el estudio de Puelles et al.
(2021) y Guevara (2024).

No obstante, para el caso particular de los distritos del departamento de Apurimac,
de acuerdo con la informacion estadistica disponible en el PNUD-Peru (2019) y en
el portal de Transparencia Econdmica del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF),

en los graficos 1 y 2 se observa que, en los afios 2010 y 2019, la inversion publica en
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términos per capita, se encuentra asociada de manera positiva con el nivel de

desarrollo humano (IDH).

Grafico 1. Relacion entre IDH e inversion publica per capita, 2010 distritos de
Apurimac
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Fuente: PNUD (2019) y Transparencia Econoémica - (MEF).
Elaboracion: Propia.

Asi pues, de acuerdo con el grafico 1, para el afio 2010 se aprecia que los niveles de
inversion publica per capita de aquellos distritos que presentan un valor superior al
promedio distrital, se asocian de manera positiva con los niveles de IDH registrados
en dicho afio. Tal es el caso de distritos de Tamburco, El Oro, Cotaruse, Huayllo,
Vilcabamba, San Antonio, Capaya, Tintay, Pataypampa y Pocohuanca,

respectivamente.

De manera similar, ello se corrobora también en el grafico 2 para el afio 2019. Asi
pues, los niveles de inversion publica de aquellos distritos que registran un valor
superior a su promedio distrital también presentan una asociacion positiva con el
IDH. Dicho caso en particular se manifiesta para distritos como: Chuquibamba,
Chalhuanca, San Antonio, Pataypampa, Tumay Huaraca, Curpahuasi, Huayllati,

Soraya, San Miguel de Chaccrampa y Haquira, respectivamente.
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Grafico 2. Relacion entre IDH e inversion publica per capita, 2019 distritos de
Apurimac
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Asi pues, los graficos anteriormente presentados sugieren una potencial correlacion
positiva entre el IDH e inversion publica per cépita, lo que permite plantear la
hipotesis de que la inversion publica puede contribuir a mejorar las condiciones de

vida de la poblacidn, vistas en términos de IDH.

En tal sentido, el presente trabajo de investigacion tiene como objetivo general
determinar la influencia de la inversion publica en el indice de desarrollo humano en
los distritos del departamento de Apurimac. Siendo los problemas, general y
especificos objeto de la presente investigacion, aquellos que se formulan a

continuacioén en la siguiente seccion.

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

( Como ha influido la inversion publica en el desarrollo humano de los distritos del

departamento de Apurimac durante el periodo 2010-2019?

20



1.2.2. Problemas especificos

a. (De qué manera ha impactado la inversion publica en el indice de desarrollo
humano de los distritos urbanos en comparacion con los distritos rurales del

departamento de Apurimac, en el periodo 2010-2019?

b. (Es diferenciado el efecto de la inversion publica en el indice de desarrollo

humano segun la funcion de gasto a la que se orienta dicha inversion?

c. (Limita la atomizacion de los proyectos de inversion publica al avance del

indice de desarrollo humano en los distritos de Apurimac?

d. ;La implementacion del Sistema Nacional de Programaciéon Multianual y
Gestion de Inversiones ha tenido una mayor contribucion que el Sistema
Nacional de Inversion Publica (SNIP) en los niveles de desarrollo humano de

los distritos de Apurimac?

1.3. Relevancia de la investigacion

Larealizacion de la investigacion es relevante, en primer lugar, debido a que mediante
su ejecucion se determinara la incidencia de la inversion publica en el desarrollo
humano de la poblacién de los distritos del departamento de Apurimac. Asi pues, los
resultados que se obtengan en el estudio podrian constituirse como nueva evidencia
empirica que permita documentar la importancia de la inversion publica subnacional
para el avance social (en términos de IDH) de los espacios distritales del departamento

de Apurimac.

En segundo lugar, la propuesta de investigacion se considera relevante debido a que
se dispone de un respaldo tedrico como empirico, que fundamenta la relacion bajo
estudio y que permitira realizar su contraste mediante la estimacion de un modelo de

datos de panel.
En tercer lugar, la relevancia del estudio yace en que se cuenta con los datos

estadisticos necesarios para su ejecucion, los cuales permitiran derivar los impactos

cuantitativos de la inversion publica en el desarrollo humano distrital de Apurimac.
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En cuarto lugar, la relevancia del estudio se fundamenta en que la inversion publica

de los espacios subnacionales (provincias y distritos) se circunscribe en el marco de

la descentralizacion fiscal, por lo que, los resultados que se deriven del estudio

permitiran corroborar si dicho marco estd obteniendo impactos favorables para la

poblacidn, en particular de los distritos del departamento de Apurimac.

Finalmente, el desarrollo de la presente investigacion es relevante ya que podria

concebirse como un elemento de apoyo, para ahondar y realizar futuras

investigaciones referentes a la temadtica bajo estudio en el departamento de Apurimac.

1.4.0bjetivos de investigacion

1.4.1. Objetivo general

Determinar la influencia de la inversion publica en el desarrollo humano de los

distritos del departamento de Apurimac durante el periodo 2010-2019.

1.4.2. Objetivos especificos

1.

il.

1il.

1v.

Examinar el impacto de la inversion publica en el indice de desarrollo humano
de los distritos urbanos en comparacion con los distritos rurales del

departamento de Apurimac, en el periodo 2010-2019.

Evaluar la existencia de efectos diferenciados de la inversion publica en el
indice de desarrollo humano (IDH), segtin la funcién de gasto a la que se

orienta dicha inversion.

Identificar si la atomizacion de los proyectos de inversion publica constituye
una limitacion para el avance indice del desarrollo humano de los distritos de

Apurimac.

Comparar la contribucion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones (Invierte.pe) respecto al Sistema Nacional de Inversion
Publica (SNIP) en los niveles de desarrollo humano de los distritos del

departamento de Apurimac.
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1.5.Hipotesis de investigacion

1.5.1.

1.5.2.

Hipotesis general

Durante el periodo 2010-2019, la inversion publica ha influido positivamente en

el desarrollo humano de los distritos del departamento de Apurimac.

Hipotesis especificas

1.

ii.

iii.

1v.

El impacto de la inversion en el indice de desarrollo humano se concentra de
manera positiva en los distritos urbanos y de manera negativa en los distritos

rurales.

La magnitud de los efectos de la inversion publica en el indice de desarrollo

humano es diferenciada segun el gasto al que se orienta dicha inversion.

La atomizacion de los proyectos de inversion publica tiene un efecto negativo
en el avance del indice de desarrollo humano (IDH) de los distritos del

departamento de Apurimac.

La implementacién del Sistema Nacional de Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones en comparacion al Sistema Nacional de Inversion
Publica (SNIP) ha tenido una mayor contribucion en los niveles de desarrollo

humano de los distritos de Apurimac.

1.6.Limitaciones de la investigacion

La presente propuesta de investigacion tiene tres principales limitaciones. En primer

lugar, los resultados obtenidos no pueden generalizarse para periodos posteriores al

2019, toda vez que la informacion disponible contempla unicamente los afios 2010,

2011, 2012, 2015, 2017, 2018 y 2019, de acuerdo con la fuente oficial del indice de

desarrollo humano, en este caso, el Programa de las Naciones Unidas.

Asimismo, como segunda limitacion se debe sefialar que la informacion disponible

para el indice de desarrollo humano, no se encuentra de manera secuencial para todo

el periodo bajo analisis. Sin embargo, ello no invalida el andlisis a realizarse en la
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investigacion, puesto que el instrumento metodolégico para el contraste de las

hipoétesis de investigacion es un modelo de datos de panel.

Dicho modelo, en particular no necesariamente requiere que todos los afios se
encuentren completos de manera uniforme, sino que los individuos bajo estudio a lo
largo del periodo o del horizonte temporal que sea objeto de anélisis, presenten la
informacion completa. Asi pues, esta ultima caracteristica la cumplen los 80 distritos
bajo estudio del departamento de Apurimac, los cuales disponen de informacion
completa durante los afios 2010, 2011, 2012, 2015, 2017, 2018 y 2019,

respectivamente.

Finalmente, debido a la naturaleza observacional de los datos y al disefo
metodologico empleado, los resultados obtenidos deben interpretarse principalmente
como evidencia empirica de asociacion y contribucion estadistica entre las variables
analizadas. Si bien la 'metodologia de datos de panel permite controlar la
heterogeneidad no observable constante en el tiempo y mejora la consistencia de las
estimaciones respecto de modelos de corte transversal, no constituye por si misma un

disefio de identificacion causal.

En consecuencia, la estimacion de efectos causales con un mayor grado de robustez
podria  abordarse en futuras investigaciones - mediante metodologias
cuasiexperimentales, tales como diferencias en diferencias, regresion discontinua,
variables instrumentales o0 métodos de control sintético, cuando la disponibilidad y

naturaleza de la informacion lo permitan.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de investigacion

2.1.1. Antecedentes a nivel internacional

Regina et al. (2025), investigan la relacion existente entre el gasto en salud y el gasto
en proteccion social a nivel del IDH de las provincias de la region de Sulawesi
durante los periodos 2018 al 2023, para cuyo estudio utilizan un modelo de datos de
panel. De cuyos resultados evidencian que el gasto en salud tiene un efecto positivo
y significativo en el IDH, asimismo demuestran que el gasto en proteccion social

incide de manera positiva pero poco significativa en el IDH.

Binh et al. (2024), analizaron la relacion existente entre el gasto publico y el IDH en
los paises de la ASEAN durante los periodos 2009 al 2022, para lo cual utilizaron un
modelo de regresion lineal. Los resultados obtenidos en la investigacion muestran
que el gasto publico contribuye de manera positiva y significativa en el IDH.
Adicionalmente, determinan que la variable de control inversiéon en comercio
exterior, influye directa y significativa, la tasa de inflacion tiene una influencia
directa pero no significativa y la fuerza laboral tiene un impacto negativo en el IDH,

respectivamente.

Manullang et al. (2024), a través de un modelo de regresion lineal, estudian la
influencia del gasto publico en el indice de desarrollo humano durante los periodos
del 2018 al 2023. Los resultados de la investigacion logran determinar que el Gasto

Publico tiene una relacion positiva y una influencia significativa en el IDH. Ademas,
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determinan que el Producto Interno Bruto fortalece la influencia de la variable Gasto
Publico en el Indice de Crecimiento Humano, encontrandose una relacion positiva y

una influencia significativa.

Oki Triy Purwanti (2023), buscan evidenciar si el gasto publico en salud, educacion,
vivienda y servicios publicos, asi como las funciones de proteccion social, influyen
en el IDH, mediante un modelo de regresion lineal multiple. El estudio reveld que
el gasto publico en salud, educacion y proteccion social influye significativamente
en el IDH. Las funciones de educacion y proteccion social tienen un efecto positivo,
mientras que la funcion de atencion médica tiene un efecto negativo. La funcion de

vivienda y servicios publicos no afectan el IDH.

Miranda et al. (2023), analizan el impacto del gasto publico central y subnacional en
el desarrollo humano en paises desarrollados y en desarrollo durante los periodos
2000 al 2018, a través del uso de un modelo de datos de panel. Cuyos resultados
logran evidenciar que el gasto publico de los gobiernos central y subnacional, inciden

de manera positiva y estadisticamente significativa en el IDH.

Correa y Mattos (2022), investigan los efectos del gasto publico en el desarrollo
municipal del estado de Rio Grande do Sul, Brasil. Para lo cual utilizaron de datos
de panel con estimacion de efectos fijos. Los resultados evidencian la existencia de
un efecto positivo y significativo del gasto ptblico en el desarrollo municipal del

estado de Rio Grande do Sul.

Ngoc (2022), a través de un modelo de regresion lineal, examina el impacto del gasto
publico en el desarrollo humano en 35 paises asiaticos, durante los periodos 2005 al
2014. Es asi que, de los hallazgos obtenidos, determina que el gasto publico no incide
especificamente de manera directa con el indice de desarrollo humano, ya que el
efecto del umbral detectado tiene forma de U invertida, lo cual significa que el gasto

publico afecta negativamente al IDH.

Handayani et al. (2021), analizan la relacion entre el gasto de capital, el gasto en
asistencia social y el IDH, durante el periodo 2010 al 2019 en 11 distritos / ciudades

en la provincia de Jambi, a través de un modelo de datos de panel. Es asi que los
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resultados obtenidos mostraron que el gasto de capital, el gasto en asistencia social y

el IDH se relacionan de manera positiva y significativamente.

Irianto et al. (2021), a través de un modelo de regresion lineal multiple, estudiaron el
efecto de los ingresos locales, los fondos de asignacion general, los fondos de
asignacion especial y los gastos de capital en el IDH de los distritos de la provincia

de Nusa Tenggara Occidental durante los periodos 2013 al 2019.

Los resultados mostraron que los gastos de capital no tuvieron efecto en el IDH.
Adicionalmente, logran determinar que los ingresos locales, los fondos de asignacioén
general, los fondos de asignacion especial y los gastos de capital si influyen positiva

y significativamente en el IDH.

Ekana et al. (2021), estudian el efecto del crecimiento econéomico y el gasto publico
en educacion en el IDH de las provincias de Indonesia durante el periodo 2020, para
cuyo trabajo de investigacion utilizaron un modelo de regresion lineal. De cuyos
resultados concluyen que el gasto publico en educacion influye positiva y

significativamente en el indice de desarrollo humano.

Mantilla (2022), investigan la relacion entre el indice de desarrollo humano, el gasto
publico social y la inversion extranjera directa para Ecuador durante los periodos
2000 al 2019, para lo cual utiliz6 un modelo de regresion multiple. De cuyos
resultados concluye que el gasto social, especificamente en educacion y salud,
contribuyen de manera positiva y significativa en el indice de desarrollo humano. del
pais posee una relacion positiva y significativa con el gasto social en educacion y

salud,

Freire (2020), analiza el Presupuesto General del Estado y su relacion con la calidad
de vida en el pais del Ecuador entre los afios 2000 al 2018, para lo cual utiliz6 un
modelo de regresion lineal multiple, de cuyos resultados llegd a evidenciar que la
inversion social influye directa y significativamente en el IDH. Adicionalmente,
determina que los gastos corrientes también tienen influencia directa y significativa

en el IDH.
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Paliova et al. (2019), realizan un estudio sobre la relacion del gasto publico social y
el IDH de 68 paises a nivel mundial durante el periodo 1995 al 2016, para lo cual
utilizaron un modelo de datos de panel. De cuyos resultados hacen evidenciar que
existe una relacion directa y significativa entre las dimensiones del IDH con el gasto

publico social, que implica la misma relacion entre el gasto publico social y el IDH.

2.1.2. Antecedentes en el Pera

Guevara (2024), evalua el efecto de la inversion publica sobre el IDH de los distritos
de la region Lambayeque, durante los periodos 2018 — 2019. Para efectos de la
investigacion utilizd6 un modelo de datos de panel. Los resultados del modelo
econométrico de datos panel, demuestran que la inversion publica del departamento
de Lambayeque no ha tenido un efecto positivo ni estadisticamente significativo en
el IDH. Ello segtn los autores, debido a que, en algunos sectores, la inversion publica

es casi nula, lo cual no influye positivamente en el nivel del IDH.

Aching y Ramirez (2024), en su investigacion analizan la relacion entre la inversion
publica y IDH en el departamento de Lambayeque durante el periodo 2003-2022.
Para tal fin utilizan un analisis correlacional, con datos anuales. El cual confirma
como principal resultado que la relacion entre la inversion publica y el IDH, es muy

baja y no estadisticamente significativa.

Chipana (2023), estima la influencia de la ejecucion de los proyectos de inversion
publica en el IDH de los distritos del departamento de Puno durante el periodo 2015
— 2019, utilizando un modelo de datos de panel cuya estimacion se realizé mediante
efectos fijos. Los resultados obtenidos demuestran que la inversion publica no es
relevante en explicar el IDH de los distritos bajo estudio, asimismo se verifica que la
inversion publica tampoco incide en los componentes del IDH como la esperanza de

vida y el nivel de educacion, pero si en el nivel de ingreso.

Condor, et al. (2022), analizan la influencia de la ejecucion presupuestal del gasto
publico y el indice de desarrollo humano de los distritos de Huancavelica para el
periodo 2019, para cuyo fin utilizan un analisis correlacional, el cual revela que existe

una relacion positiva y estadisticamente significativa entre la ejecucion del gasto

28



publico y el IDH.

Puelles et al. (2021), evaliian la contribucion de la inversion publica en el IDH de los
departamentos del Pert durante el periodo 2004-2016, utilizando un modelo

econométrico de datos de panel.

Los resultados obtenidos revelan que la inversion publica tiene un efecto negativo
sobre las condiciones de desarrollo humano de la poblacion. No obstante, la
investigacion también demuestra que el crecimiento econémico presenta un efecto
favorable en el desarrollo econdémico, el cual es positivo y estadisticamente

significativo.

Blancas (2021), determina la relacion existente entre dos variables econdmicas, como
son la inversion publica y el indice de desarrollo humano, en los distritos de la
provincia de Huancayo entre los afios 2007 y 2019, para lo cual utilizé un modelo de

regresion lineal.

Los resultados obtenidos revelan la existencia de una influencia positiva y
estadisticamente significativa entre la inversion publica y el IDH en los distritos de
la provincia de Huancayo. Adicionalmente el estudio demuestra que la inversion
publica en los sectores de transporte, vivienda, produccion y desarrollo e inclusion
social, inciden positiva y significativamente en el IDH, mientras que para el caso de

la inversion publica en salud tuvo una relacién negativa y poco significativa.

Carbajal (2021), evalua la relacion entre la inversion publica con el IDH a nivel
distrital del departamento de Huancavelica, considerando a la inversion piblica como
variable independiente y el IDH como la variable dependiente. Para lo cual hizo uso

de un modelo de datos de panel.

Los resultados obtenidos en la investigacion muestran la existencia de una relacion
positiva, pero de significacion baja entre la inversion publica y el IDH, asimismo, se
evidencia que la inversion publica en salud y educacién contribuyen negativamente
entre el IDH, siendo tnicamente el impacto positivo por parte de la inversion publica

en infraestructura.
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Carrillo y Nuinez (2020), estiman la relacion de la gestion de inversiones de las
municipalidades en el IDH, en el Valle del Mantaro entre los periodos 2007 y 2013,

utilizando un modelo estadistico de regresion lineal entre las variables establecidas.

Los resultados obtenidos permitieron establecer que las inversiones no influyen en el

indice de desarrollo humano de las municipalidades de la zona estudiada.

Espinoza (2019), investiga el efecto de la inversion publica en el indice de desarrollo
humano (IDH) de los departamentos del Peru segiin niveles de gobierno, durante el
periodo 2007-2015. Para ello utilizd6 un modelo de data de panel de estimaciéon de

efectos fijos.

Los resultados muestran que a nivel general la inversion publica no influye en el
IDH. Adicionalmente a ello revelan que la inversion publica de los gobiernos locales
contribuye positiva y significativamente en el IDH, mientras que la inversion publica

de los gobiernos regionales no tuvo un efecto en el desarrollo humano.

Yupanqui y Torres (2019), mediante un analisis correlacional, evaliia la asociacion
entre inversion publica y el IDH en la region de Ayacucho durante el periodo 2007 —
2018. Como principal resultado de la investigacion se verifica que existe una
asociacion positiva entre ambas variables, siendo su coeficiente de correlacion del

74.3% el cual a su vez es estadisticamente significativo.

2.1.3. Antecedentes en el departamento de Apurimac

Tecsi (2023), analiza la incidencia de la inversion publica y el sector minero en el
crecimiento econdmico y la desigualdad econdmica del departamento de Apurimac
durante el periodo 2007 al 2020, a través de un modelo de regresion lineal. De cuyos
resultados logra evidenciar que tanto la inversion publica y el sector minero inciden
de manera positiva y estadisticamente significativamente en el crecimiento
econémico y la reduccion de la desigualdad econdmica del departamento de

Apurimac.
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Pefa (2023), analiza el grado de contribucion de la inversion publica sobre la pobreza

monetaria en el departamento de Apurimac durante el periodo 2002 al 2019, para

cuyo fin utilizo un modelo de regresion lineal, con informacion de series de tiempo

anuales. Logrando evidenciar a través de los resultados, que la inversion publica en

el departamento de Apurimac contribuye de manera positiva y estadisticamente

significativa en la reduccion de la pobreza monetaria.

2.2. Bases teoricas

2.2.1.Marco conceptual

a.

Descentralizacion fiscal

Segun Tello (2006), el concepto de descentralizacion del gobierno al igual que
muchos en economia esta sujeto a discusiones y limitaciones, asi pues, la
descentralizacion puede ser de aspecto econémico o de asignacion de recursos,

de aspecto fiscal, de aspecto politico y de aspecto administrativo.

1. Los aspectos.econdémicos de la descentralizacion son aquellos relacionados

a la eficiencia de la asignacion de recursos y se basan en dos teorias. Una de
ellas sostiene que cuando consumidores en diversas areas geograficas tienen
preferencias o gustos heterogéneos o distintos y en la ausencia de
‘externalidades’ generadas entre areas geograficas por la provision de
ciertos bienes y servicios publicos (determinados entre otros factores por los
de la localizacion de dichas areas), entonces ‘gobiernos locales o
descentralizados’ son mas eficientes en la provision de dichos bienes y
servicios publicos que la provision realizada por un solo gobierno (central)

a todas las areas geograficas.
En consecuencia, descentralizacion del gobierno conduce a asignaciones

Pareto eficientes y centralizacion del gobierno produce ineficiencias en la

provision de ciertos bienes y servicios publicos.
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Y la segunda teoria indica que, bajo perfecta movilidad de los consumidores
entre areas geograficas, y un determinado conjunto de instrumentos que
determinan los ingresos y gastos de los bienes y servicios publicos locales,
los consumidores pueden determinar el nivel apropiado de gobierno local

que provea dichos bienes de la manera mas eficiente.

ii. La descentralizacion fiscal, es la resultante de las teorias de la
descentralizacion econdmica, que indica que ciertos bienes y servicios
publicos pueden ser provistos de manera mdas eficiente por gobiernos
locales, y otro grupo de ellos por un gobierno central. Para lo cual se le
asigna tres papeles al gobierno, como es la estabilizacidon macroecondmica,
redistribucion de ingresos (reduccion de la pobreza) y la asignacion eficiente

de los recursos.

iii. La descentralizacion politica, se refiere al grado de representatividad de los
entes de politicos de los intereses de los ciudadanos en las diferentes areas

locales de un pais.

iv. La descentralizacion administrativa, esta referido a la capacidad de los entes
politicos de alcanzar asignaciones de recursos eficientes y equitativas a
través de ‘intervenciones’ fiscales y regulaciones. Los problemas de la
capacidad de la implementacion de politicas del gobierno central son
extendidos a los gobiernos locales ante la escasez de una ‘burocracia’

calificada.

Por otro lado, Gonzales (2003), expresa que la descentralizacion fiscal consiste
en que el Estado centralista no es un correcto recaudador de impuestos, que es
ineficiente en la asignacion de recursos y que no asegura un efecto relevante en
la equidad social; por lo que esta descentralizacion busca que los pobladores de
las localidades tengan las facultades para financiar los gastos y brindar los

recursos necesarios.
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Asimismo, indica que la descentralizacion fiscal implica tres mecanismos: que
son la transferencia de capacidades y recursos, la reforma tributaria y la reforma
administrativa. Dichas acciones requieren del soporte de ciertos principios

como:

a) Eficiencia. Tanto tributaria para la fijacion de impuestos que no distorsionen
los precios relativos, y eficiencia en el gasto para la contraccion de los costos
productivos sin aminorar la calidad.

b) Equidad. Supone superar las desigualdades al interior y en cada region, a
través de una combinacién entre la via tributaria y la del gasto.

c) Participacion. Conjetura que los medios participativos deben ser

transparentes, oficiales y refutados en los escenarios oportunos.

Segun el MEF (s.f.a.), las transferencias y asignaciones financieras a gobierno
nacional, regional y local, comprende las transferencias de fondos y las
Asignaciones Financieras, que de acuerdo a Ley son autorizadas por la DNTP.

Las Transferencias mediante el abono en cuentas bancarias que actualmente
realiza la DNTP, son a favor de las Municipalidades por concepto del Fondo de

Compensacion Municipal - FONCOMUN.

b. Inversion publica

Se entiende por inversion publica a la aplicacion de recursos en la adquisicion
de bienes y desarrollo de actividades que incrementen el patrimonio de las
entidades con el fin de iniciar, ampliar, mejorar, modernizar, reponer o
reconstruir la capacidad productora de bienes o prestadora de servicios (MEF,
s.f.b.). En tal sentido, los proyectos de inversion publica son concebidos como
medio de satisfaccion o respuesta a las demandas o necesidades de la

poblacion.

Asimismo, estas iniciativas de inversion publica tienen el proposito de
contribuir a reducir algin déficit como por ejemplo en educacion (cobertura
escolar, infraestructura, etc.), de salud (niveles y calidad de la atencion,

medicinas) de suministros de agua potable y electricidad, de oferta de
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infraestructura de transporte vial (urbana, interurbana, caminos rurales
productivos) entre otras tantas necesidades.

Sin embargo, el problema econémico que se enfrenta siempre es el mismo:
necesidades multiples y recursos escasos, condiciones que se contraponen, y
que obligan a tomar decisiones con criterios claros para el logro de los fines
siendo necesario que la inversion publica sea administrada con eficacia y

eficiencia.

Por eficacia se entiende la capacidad de lograr los objetivos propuestos, por lo
que solo sera posible saber si la inversion publica es eficaz cuando los objetivos
que ésta persigue hayan sido definidos con claridad. Y por eficiencia sera el
realizar las acciones necesarias para el logro de los objetivos con el minimo

necesario de recursos.

Es asi que, el Sistema Nacional de Inversion Publica, durante su periodo de
vigencia, tuvo como finalidad optimizar el uso de los recursos destinados a la
inversion mediante el establecimiento de principios, procesos, metodologias y
normas técnicas relacionadas con las diversas fases de los proyectos. Dicho
sistema se sustenta sobre la base de los principios de eficiencia, compatibilidad
de politicas, planes y programas de desarrollo, delimitacion de
responsabilidades, oportunidad y racionalidad en la toma de decisiones,
complementariedad de esfuerzos, sostenibilidad operativa, centralizacion

normativa y descentralizacion operativa.

El crecimiento econdmico de un pais depende principalmente de la inversion
fisica y del capital humano, de los cambios tecnologicos y otros; pero no es la
cantidad lo importante en esta funcidon, sino mas bien la calidad de esta

inversion, es decir su rentabilidad economica.

El presupuesto puede definirse como un instrumento financiero en el que se
refleja el conjunto de gastos que se pretenden realizar durante un periodo de
tiempo determinado y el detalle de los ingresos que se prevén obtener para su

financiacion.
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La programacion del gasto debe sujetarse a la disponibilidad de recursos,
restricciones establecidas en  las disposiciones legales inherentes y
disposiciones legales especificas que para cada gestion fiscal se emiten a través
del ente rector del Sistema Nacional de Presupuesto, entendiéndose al sistema
como un conjunto ordenado y coherente de principios, disposiciones
normativas, procesos € instrumentos técnicos, que tiene por objeto la
formulacion, aprobacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion de los
presupuestos publicos, segun los programas y proyectos definidos en el marco

del plan general de desarrollo econdmico y social del pais.

Es importante mencionar que en junio del afio 2000 se cre6 el Sistema Nacional
de Inversion Publica (SNIP) con el fin de optimizar la eficiencia en el uso de
recursos publicos destinados a la inversion. Sin embargo, pese a representar un

avance destacado en América Latina, el SNIP enfrent6 ciertas limitaciones.

Por este motivo, fue reemplazado el 24 de febrero de 2017 por el Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, conocido
como INVIERTE.PE, cuyo objetivo es promover un desarrollo mas dinamico

mediante procedimientos mas simples.

¢. Indice de desarrollo humano

La teoria de desarrollo humano presenta sus inicios en la década de los noventa
a causa de la critica al enfoque economicista de manera que su vision se asienta
en el tener dinero y mercancias, por este contexto el economista Amartya Sen
establecid su pensamiento en la teoria del desarrollo humano en tres conceptos

primordiales: libertades, capacidades y agencia (Sen, 2000).

Segun el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2019),
El indice de Desarrollo Humano (IDH) es un indice compuesto que se centra
en tres dimensiones basicas del desarrollo humano; la capacidad de llevar una
vida larga y saludable medida seglin la esperanza de vida al nacer, la capacidad
de adquirir conocimientos, medida seguin los afios promedio de escolaridad y

los afos esperados de escolaridad, y la capacidad de lograr un nivel de vida
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digno medido segln el ingreso nacional bruto (INB) per cépita.

Las inequidades en el desarrollo humano no son solamente sobre disparidades
de ingreso o de riqueza. El indice de desarrollo humano explora las inequidades
en el desarrollo humano yendo mas alla del ingreso, los promedios y el
presente. El enfoque propuesto propone politicas que remedien estas
inequidades dentro de un marco que vincula la formacion de capacidades con

el contexto mas amplio en el que los mercados y el gobierno funcionan.

Mediante el IDH se pretende que el desarrollo no sea medido so6lo por el PBI,
sin embargo, ambos indicadores difieren en su enfoque y finalidad, ya que el
PBI esta referido al crecimiento econémico. Por otro lado, el informe de la
PNUD, también presenté en el 2010 el IDH-D (indice de desarrollo humano
ajustado por desigualdad), el cual incorpora la desigualdad presente en cada
una de las 3 dimensiones en el calculo del Indice De Desarrollo Humano, de
esta manera, se logra incorporar el efecto de la desigualdad sobre el nivel de

desarrollo humano.

El Ministerio de Economia y Finanzas (MEF, s.f.c.), indica que el indice de
desarrollo humano es una medida sinoptica del desarrollo humano. Mide los
adelantos medios de un pais en tres aspectos basicos del desarrollo humano:

e Una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al nacer.

e Conocimientos, medidos por la tasa de alfabetizacion de adultos (con
una ponderacion de dos tercios) y la combinacion de las tasas brutas de
matriculacion primaria, secundaria y terciaria (con una ponderacion de
un tercio).

e Un nivel de vida decoroso, medido por el PBI per capita.

El valor del IDH indica cudnto avanzo un pais, a fin de llegar a ciertas metas.
El rango flucttia entre 0 (cero) y 1 (uno). Cuanto mas cercano esté un

determinado lugar de un IDH igual a 1, tanto mayor sera su desarrollo humano.

Para calcular el IDH de un pais o region, serd necesario calcular los indices por

cada uno de los tres componentes por separado, luego, se genera un promedio
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geométrico:

Tabla 1. Calculo de indices de los componentes del IDH

Dimension Indicador Minimo Maéximo
Salud Esperanza de vida (afios) 25 83
Educacién Afios esperados de educacion 0 18
Media de afios de educacion 0 15
Ingreso Producto interior bruto per capita (2011 PPAS) 100 75000

Fuente: PNUD (2018)
Elaboracién: Propia

Calculo de los componentes de IDH:
- Indice de esperanza de vida al nacer: Para el calculo de este indice se utiliza
valor actual de la esperanza de vida, el valor minimo y méximo

proporcionado por la PNUD.

Esperanza de vidai= EVi — EVinin
EVmax — EVinin

Donde, EV1 es la esperanza de vida actual, EVmax — EVmin representan el
valor méximo y minimo de la esperanza de vida.

- Indice de educacion: Para el calculo de este indice; primeramente, se calcula
sus componentes por separado (los indicadores de afios esperados de
escolaridad y afios promedio de escolaridad), luego se obtiene un promedio
de estos indicadores para finalmente obtener un indice.

Logro educativo = N° de ainos de educ + N° de aiios esperados de educ
2

N° de aiios de educacion = Valor medido + Valormin
Valormax — Valormin

N° de aiios esperados de educacion = Valor medido + Valormin
Valormaex — Valormin

- Indice de ingreso: Para el calculo de este indice, se utilizan el valor actual de
PBI per capita, el valor minimo y maximo proporcionado por la PNUD. Los

valores bordean desde los $100.00 hasta $75,000.00 dolares. Se utiliza la
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escala logaritmica para reducir el rango y respetar la distancia relativa entre

paises, por presencia de heterogeneidad en sus valores

Ingreso Ajustado = log(yi) — log (Vmin)
lOg(:Ymax) - lOg (ymin)

Donde y:i es el valor actual del ingreso medido por PBI de un pais ymax y
Ymin, tepresentan el valor maximo y minimo del ingreso, respectivamente.
- Indice de Desarrollo Humano: Por ultimo, una vez determinado el indice de
cada componente se realiza el calculo del indice final, para lo cual se genera
una media geometria de la siguiente forma:

IDH = (IEsperanza de vida - IEducacion - IIngreso) 3

El indice de desarrollo humano (IDH) es un indicador sintético, de estructura
sencilla, pero con un fuerte concepto subyacente. Debido a su normalizacion,
el valor del IDH oscila entre 0 y 1, donde 0 representa las condiciones mas
desfavorables y 1 indica el nivel mas alto de desarrollo. Cuanto més cercano a

1 esté un lugar, mayor sera su desarrollo humano.

Cada afio, el IDH se calcula y se publica en los Informes sobre Desarrollo
Humano del PNUD para aproximadamente 175 paises. En este contexto, el
PNUD clasifica a los paises en diferentes niveles de desarrollo humano segin
los valores del IDH calculados para cada edicion del informe. Asi, se establece
una clasificacion en cuatro categorias de desarrollo humano (PNUD, 2011):

v' Paises con desarrollo humano muy alto: IDH superior a 0,793.

v’ Paises con desarrollo humano alto: IDH entre 0,698 y 0,793.

v' Paises con desarrollo humano medio: IDH entre 0,522 y 0,698.

v’ Paises con desarrollo humano bajo: IDH inferior a 0,52.

En suma, el IDH refleja el nivel de desarrollo de un pais, por lo tanto, es
importante que las dimensiones se incrementen de forma conjunta, ya que “un
mal desempefio en cualquiera de los componentes se reflejara directamente en
el valor del indice. De esta manera este método ayuda a capturar cuan

equilibrado es el desempeio de un pais en los tres ambitos” (PNUD, 2011).
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2.2.2. Fundamentos teoricos

2.2.2.1.La relacion entre inversion publica y desarrollo

De acuerdo con Lewis (1955), la mayor parte de la inversion necesaria para el
desarrollo econdomico debe destinarse a obras y servicios publicos, aunque la
persona comun puede hacer una contribucion significativa a estas iniciativas al

participar en proyectos de mejora comunitaria.

Asimismo, el PNUD (2013), destaca que la inversion publica debe estar
orientada a elevar el desarrollo humano y a reducir la pobreza, esto significa,
inversion publica en los sectores de desarrollo humano, esto es, educacion,

salud, agua y saneamiento y vivienda.

(a) Inversion publica, estado y desarrollo

El Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) establecié que la inversion
publica debe centrarse en fortalecer la capacidad del Estado para proporcionar
servicios publicos de manera eficiente y oportuna a los ciudadanos. La mejora
de la calidad de la inversién busca que cada sol (S/) invertido genere el mayor
bienestar social posible. Esto se consigue mediante proyectos de inversion
publica sostenibles, que operen de forma continua y ofrezcan servicios

constantes a la comunidad.

En este contexto, un proyecto de inversion publica (PIP) se entiende como una
accion puntual que utiliza total o parcialmente fondos publicos, con el
proposito de crear, expandir, optimizar, modernizar o rehabilitar la capacidad
productiva de bienes o servicios. Los PIPs buscan resolver de manera integral
un problema previamente identificado que afecta a la poblacion,

obstaculizando el aumento de sus niveles de bienestar (MEF, 2009).

Desde la perspectiva de la planificacion del desarrollo, la inversion es

fundamental para el crecimiento econdémico y se presenta como una
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herramienta esencial para alcanzar los objetivos de desarrollo de un pais, region
o localidad. Esto se debe a que el incremento del producto en un periodo
especifico es consecuencia de las inversiones realizadas en periodos anteriores

(Correa & Morocho, 2016).

(b) Inversion publica, infraestructura y desarrollo

La inversion publica ha estado tradicionalmente enfocada en el desarrollo de
infraestructura. Segtn el BID (2000), la infraestructura se clasifica segiin su
funcion en las siguientes categorias: a) infraestructura econémica (transporte,
energia y telecomunicaciones); b) infraestructura social (presas y canales de
riego, sistemas de agua potable y alcantarillado, educacién y salud); c)
infraestructura ambiental, recreativa y de esparcimiento; y d) infraestructura

relacionada con la informacion y el conocimiento.

Barbero (2012), sefiala que la infraestructura es esencial no solo en la vida
urbana, debido al impacto directo de los servicios que proporciona en la calidad
de vida, el clima de negocios y la competitividad, sino también en la
organizacion del espacio urbano. No solo satisface las demandas existentes,
sino que también las crea y las distribuye geograficamente. Ademas, los
servicios y componentes de la infraestructura estan presentes en todos los
factores que contribuyen al éxito de las ciudades.

Asi, los principales canales de conexion entre la infraestructura y el desarrollo

pueden resumirse en el siguiente esquema.
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Esquema 1
Canales de transmision entre infraestructura y desarrollo

Reduccion de

. Reduccion de pobreza
pobreza (Primeros

Desarrollo de

. Impacto amplio
infraestructura impactos) (mp plio)
Dimension social:
. Sustentabilidad
e Mejora en el acceso a
servicios publicos. Mejora en
e Disponibilidad  de mdlc?dl‘"es
Mejora en servicios de transporte, soctales Canal fiscal:
infraestructura: electricidad, Mayores ingresos
e Disponibilidad > saneamiento, entre A para.
) ¢ - Programa propobre
*  Reduccion de OHos. - Infraestructura
Costos Dema.nda de - Reduccion de tasas
. Ahorro en turistas
tiempo /I\ .
e Constancia N Crecimiento
Dimension economica:
* Efecto directo: Nueva .
- - INVERSION
Mayor Capital. > T 5
Efecto indirecto: Local Creacion
Division del trabajo y - o de Emoleo Canal privado:
Demanda asociada a la escala, mayor - INVERSION
construccion de —>| competencia. ) Actividad > - Consumo
infraestructura Compras: Materiales, econémica
Compras. regional ll\/layores
ngresos
- Rural
- Urbana

Fuente: National Graduate Institute for Policy Studies (CPRGS, 2003).
Elaboracion: Propia.

De acuerdo con lo sefialado en el esquema, en primer lugar, a nivel econdomico,
la infraestructura influye directamente en la acumulacion de capital. Esto, a su
vez, genera un efecto indirecto mediante el incremento de la demanda asociado
a la construccion de infraestructura, debido a la necesidad de materiales y mano

de obra para su desarrollo.

En segundo lugar, desde una perspectiva social, la infraestructura mejora el
acceso y la disponibilidad de servicios bésicos, como transporte, electricidad y
saneamiento, lo que reduce los costos y el tiempo que los habitantes destinan a
sus actividades, lo que a su vez mejora su bienestar. En tercer lugar, se analiza

la generacidon de empleo y mayores ingresos.
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La creacion de nuevas inversiones, tanto extranjeras como locales, en areas
urbanas y rurales, genera una mayor demanda de turismo. Esto, junto con una
infraestructura adecuada en servicios locales, regionales o nacionales, se
traduce en mas visitas internacionales, creando empleos e ingresos derivados

de ellos.

Finalmente, se analiza la disminucion de la pobreza, destacando que la
generacion de empleo y el aumento de los ingresos impulsan el crecimiento
econoémico, mejoran los indicadores sociales y elevan los ingresos fiscales.
Estos recursos facilitan la sostenibilidad de la infraestructura y contribuyen a
la reduccion de la pobreza. Ademas, este proceso demanda la intervencion del

sector privado para maximizar el impacto en la lucha contra la pobreza.

En resumen, el gasto publico es el principal instrumento de politica econdmica
con el que un gobierno puede crear infraestructura. Su magnitud y la forma en
que se aplica tienen consecuencias clave para el crecimiento econdmico y la
mejora de las condiciones de bienestar de la poblacion (Correa & Morocho,

2016).

(¢) Inversion publica, pobreza y desigualdad de ingresos

Sepulveda y Martinez-Vasquez (2010), destacan varios mecanismos mediante
los cuales la descentralizacion fiscal puede impactar en la pobreza y las

desigualdades de ingresos.

Los autores diferencian entre efectos directos, asociados a los cambios en la
ejecucion de politicas publicas o en el comportamiento de actores econdmicos
clave como resultado de las modificaciones introducidas por la
descentralizacion, y efectos indirectos, que emergen una vez que el proceso de
descentralizacién interactia con el contexto socioecondmico, como se detalla

en el esquema siguiente.
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Esquema 2

Efectos directos e indirectos de la descentralizacion fiscal sobre la pobreza y la

distribucion del ingreso

Sistema de gobierno descentralizado Marco Socioeconéomico / Factores

Descentralizacion del Gasto -Etapa de desarrollo

- Normas sociales

H H
i : > - Sistema politico

H- Nacional - : - Configuracion demografica

i Gastos Subnacional H - Arreglos institucionales

: : Politicas Gastos : - Estructura de Mercado y Equilibrios
- i ("Resultados del mercado" sobre la
i T (Competencia de gastos )E H pobreza y la distribucion del ingreso)

é E Responsat.)ilida.d Eficiencia d é g Efectos indirectos:

E H de 1051 func'l Onarios AIC.ICI’ICI?.V © E H - Crecimiento econdmico y estabilidad
Pl del gobierno signacion i de precios

P i -Convergencia econémica regional

: 1./].\ T -Tamaiio del gobierno

: : -Desarrollo Institucional

H- Descentraliza:cio'n de ingresos \L
Transferencias i Pobreza y distribucion
P Intergubernamentales i del ingreso

: . E E Preferencias

. Nacional . .. para la descentralizacion

H (impuestos) Sub-nacional =

. Politicas de Ingresos Propios . E p

H ingresos E E Efectos directos:

E H Sub-nacional H E - Poblacién y Factor de Movilida('i

- Préstamos E . - Composicion de los gastos p}']bllcos
- - - Impuesto y Gasto e Incidencia

H- > - Empleo publico

.. (Competencia y esfuerzo fiscal) i

Fuente: Sepulveda y Martinez-Vazquez (2010).

Elaboracioén: Propia.

Respecto a los efectos directos, los autores sefialan que la descentralizacion
fiscal puede modificar la pobreza y la desigualdad del ingreso a través de su
impacto en la composicion del gasto publico. Los recursos publicos pueden ser
transferidos directamente a los sectores mds pobres mediante programas
redistributivos, lo que incrementa sus ingresos disponibles.

Ademas, existen diversos programas de gasto publico que, aunque no utilicen
transferencias de efectivo de manera directa, pueden generar beneficios

significativos y, por lo tanto, contribuir al alivio de la pobreza.
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En cuanto a los ingresos, la descentralizacion fiscal también puede influir en la
progresividad del sistema impositivo, lo que, a su vez, podria modificar la
distribucion del ingreso disponible. En este sentido, un aumento en la
dependencia de la recaudacion tributaria a nivel subnacional podria reducir la
progresividad general del sistema impositivo a nivel nacional, lo que

impactaria negativamente en la pobreza y en la distribucion del ingreso.

Entre los efectos indirectos se encuentran factores como el crecimiento
economico, la estabilidad macroecondomica, la convergencia regional, el
tamafio del sector publico y el nivel de desarrollo institucional. Es importante
considerar que, en la medida en que la descentralizacion fiscal incida en estos
aspectos, también es probable que influya, de manera indirecta, en la pobreza

y en la distribucion de los ingresos.

En este contexto, el tamafio del sector publico emerge como un elemento
macroeconomico relevante que puede impactar la pobreza y las desigualdades.
Un sector publico de mayor tamafo tendria una capacidad més amplia para
implementar programas de bienestar social, lo que podria generar un efecto

mas significativo en la reduccion de la pobreza y las disparidades econdmicas.
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CAPITULO III: HECHOS ESTILIZADOS

En el presente capitulo se presentan los principales hechos estilizados de las variables
bajo estudio durante el periodo 2010-2019. De modo particular, en primer lugar, se
muestra de manera descriptiva su evolucion registrada durante el periodo senalado. En
segundo lugar, se presentan las principales estadisticas descriptivas. Posteriormente, se
muestra el analisis de las correlaciones simples y, finalmente, se abordan las principales
relaciones de causalidad mediante la prueba de Granger. Asi pues, a continuacion, se

desarrolla el contenido de cada uno de los aspectos seialados.

3.1.Evolucion de las variables bajo estudio en el departamento de Apurimac

La tabla 2 presenta la evolucion del indice de desarrollo humano (IDH), sus componentes
y de las variables relacionadas con la inversion publica en el departamento de Apurimac
durante el periodo 2010-2019. En términos generales, se observa una trayectoria
creciente del IDH, el cual pasa de 0.34 en el afio 2010 a 0.41 en 2019, lo cual significo
una variacion porcentual de 20.59%, equivalente a un crecimiento promedio anual de
2.10%. Esta dindmica observada a su vez refleja una mejora progresiva en las condiciones

de vida de la poblacion del departamento de Apurimac.
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Tabla 2. Evolucion de las variables de estudio en el departamento de Apurimac,

2010-2019!
Variable/Aiio 2010 2011 2012 2015 2017 2018 2019
IDH 0.34 0.32 0.35 0.38 0.42 0.43 0.41
EV 72.18 73.20 72.82 73.67 72.63 73.14 69.78
AEP 6.02 5.56 6.15 6.36 6.61 6.72 6.71
TS 61.04 53.80 60.57 64.62 65.55 67.77 65.47
IFP 313.30 297.34 330.76 412.04 511.90 554.06 516.79
GK 264.69 290.02 468.67 629.68 1,362.32 1,484.35 1,006.76
GKE 97.77 106.45 116.83 143.79 259.01 470.20 291.02
GKS 104.25 108.66 240.36 348.68 834.58 613.33 410.77
RPIPM 97.65 97.65 95.98 86.26 88.00 89.89 91.00
Fuente: Transparencia Econémica- Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) y Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (2019).

Elaboracion: Propia.

Ahora bien, respecto a los componentes del IDH, en primer lugar, con relacion a la
esperanza de vida (EV), se observa un comportamiento relativamente estable durante la
mayor parte del periodo analizado. Este indicador pasa de 72.18 afios en 2010 a 73.14
anos en 2018, manteniéndose alrededor de los 73 afios durante varios afios del periodo de
estudio. No obstante, en 2019 se registra una disminucion hasta 69.78 afios. A pesar de
esta reduccion en el ultimo afio, la estabilidad general del indicador sugiere que las
condiciones de salud y bienestar en la region han mostrado cierta consolidacion a lo largo

de la década.

En el ambito educativo, los afios de educacion promedio (AEP) presentan una tendencia
gradual al incremento. Este indicador pasa de 6.02 afios en 2010 a 6.71 afos en 2019,
evidenciando avances en el nivel educativo promedio de la poblacion. De manera
complementaria, la tasa de matricula en educacion secundaria (TS) muestra una evolucion
con ciertas fluctuaciones, aunque con una tendencia general al crecimiento. Mientras que
en 2010 la tasa alcanza el 61.04%, en 2011 se observa una disminucion hasta 53.80%;
posteriormente el indicador se recupera y alcanza su valor mas alto en 2018 con 67.77%,
cerrando el periodo en 65.47% en 2019. Estos resultados sugieren avances en la cobertura

educativa, aunque con variaciones en determinados afos.

! Los valores del IDH reportados en esta investigacion provienen de la serie departamental elaborada por
el PNUD Pert. Dicha serie utiliza una metodologia especifica para la medicion del desarrollo humano en
unidades territoriales subnacionales, por lo que sus valores no son directamente comparables con los del
IDH internacional publicado por el PNUD para paises. En consecuencia, el analisis se centra en la
comparacion temporal y espacial entre departamentos utilizando una misma base metodoldgica.
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Por su parte, el ingreso familiar per capita (IFP) evidencia un incremento de S/ 313.30 en
2010 a S/ 516.79 en 2019, registrando su valor maximo en 2018 con S/ 554.06. El
incremento observado refleja una mejora en las condiciones econémicas de los hogares

en el departamento de Apurimac, lo cual contribuye positivamente al incremento del IDH.

En cuanto a las variables relacionadas con la inversion publica, la inversion publica total
per capita (GK) muestra un crecimiento considerable, especialmente a partir del afio 2015.
Mientras que en 2010 este indicador registra S/ 264.69 por habitante, en 2015 asciende a
S/ 629.68 por habitante y alcanza niveles significativamente mayores en 2017 y 2018 con
S/ 1,362.32 y S/ 1,484.35 por habitante, respectivamente, para luego disminuir a S/
1,006.76 por habitante en 2019. Este comportamiento refleja un importante incremento
en los recursos destinados a inversion publica en el departamento durante la segunda

mitad de la década.

De manera similar, la inversion econdmica per capita (GKE), orientada principalmente a
sectores como transporte y agricultura, presenta una tendencia creciente a lo largo del
periodo. El indicador pasa de S/ 97.77 en 2010 a S/ 291.02 por habitante en 2019,
alcanzando su punto maximo en 2018 con S/ 470.20 por habitante. Este incremento
sugiere un fortalecimiento de las inversiones orientadas a mejorar la infraestructura

productiva del departamento de Apurimac.

Por otro lado, la inversion social per capita (GKS), destinada en particular a los sectores
de salud, educacidon y saneamiento, también evidencia un crecimiento favorable. El
indicador pasa de S/ 104.25 en 2010 a S/ 410.77 por habitante en 2019, alcanzando su
valor mas alto en 2017 con S/ 834.58 por habitante. Este aumento a su vez reflejaria
esfuerzos de orientacion de recursos financieros publicos hacia proyectos de inversion
publica destinados a mejorar el avance de los principales indicadores de resultado en
materia social (afios de educacion, tasa de matricula secundaria, acceso a agua potable y

saneamiento, entre otros).

Finalmente, el porcentaje de proyectos de inversion publica menores (RPIPM) a S/ 1.2
millones muestra una tendencia decreciente durante el periodo analizado. Mientras que

en 2010 y 2011 este indicador alcanza el 97.65%, en 2015 desciende a 86.26% y

47



posteriormente se mantiene entre 88% y 91% hasta 2019. Esta reduccion podria indicar
una menor proporciéon de proyectos de pequena escala y una mayor presencia de

proyectos de inversion de mayor magnitud en la estructura de inversion publica regional.

En conjunto, la evolucion de las variables analizadas sugiere que durante el periodo 2010-
2019 el departamento de Apurimac experimentd mejoras en indicadores asociados al
desarrollo humano y sus componentes, acompafiadas de un incremento importante en la
inversion publica, tanto en el ambito econdmico como social. No obstante, las
fluctuaciones observadas evidencian la complejidad de la relacion entre inversion publica
y resultados en desarrollo humano, lo que resalta la importancia de analizar de manera
mas profunda la relacion entre ambas variables mediante un modelo de datos de panel a
efectos de determinar la magnitud y significancia estadistica que involucra a dicha

relacion.

3.2.Principales estadisticas descriptivas

En la tabla 3 se presentan las principales estadisticas descriptivas de las variables
asociadas al IDH (y sus componentes) y a la inversion publica en los distritos del
departamento de Apurimac durante €l periodo 2010-2019. Estos estadisticos descriptivos
permiten caracterizar la distribucion de datos de cada una de sus variables, en términos
de medidas tendencia central y de dispersion. Asi pues, de acuerdo con los resultados
mostrados en la tabla, el IDH presenta un valor minimo de 0.10 y un valor maximo de
0.60, lo que evidencia una amplitud (rango) de 0.5 a nivel de todos los distritos bajo

estudio.

Tabla 3. Estadisticas descriptivas de las variables, 2010-2019

Estadistico/Variable IDH IFP (S/) TS AEP EV GK GKE GKS RPIPM
(%) (89 () (89 (%)
Promedio 0.29 298.39 47.95 541 70.05 1,150.87  294.66 588.91 94.00

Mediana 0.27 250.59 49.78 4.93 71.13 541.35 122.71 132.17 100.00

Maximo 0.60 969.92 87.97 10.59 89.55 10,500.50 6,149.62 7,362.18  100.00
Minimo 0.10 55.41 0.44 3.12 36.95 19.69 0.00 0.00 46.43
Rango 0.50 914.51 87.53 7.47 52.60 10,480.81 6,149.62 7,362.18 53.57
Desviacion estandar 0.08 159.44 18.42 1.50 8.61 1,469.85 571.86  1,131.58 8.28
Coeficiente de variacion 0.29 0.53 0.38 0.28 0.12 1.28 1.94 1.92 0.09
Asimetria 1.06 1.43 -0.17 1.12 -0.73 2.61 5.73 3.29 -1.84
Curtosis 4.46 5.24 2.30 3.97 4.04 11.17 48.44 15.51 7.52

Fuente: Transparencia Econémica- Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) y Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(2019).
Elaboracion: Propia.
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Por su parte, la desviacion estandar tiene un valor de 0.08, lo cual implica que durante el
periodo 2010-2019, para algunos distritos del departamento de Apurimac se evidencia
niveles de IDH por encima del promedio distrital en dicho valor, mientras que en otros
casos dichos niveles son inferiores al promedio distrital en el valor referido. Con relacion
al coeficiente de variacion su valor es de 0.29, lo cual revela que el IDH distrital presenta
una distribucion de datos homogénea, debido a que dicho estadistico se encuentra por
debajo del 0.3 (30%). Por ultimo, la asimetria positiva (1.06), revela que la distribucion

de datos del IDH se caracteriza por su concentracion en valores bajos.

Respecto al ingreso familiar per capita (IFP), dicha variable presenta un valor promedio
de S/ 298.39, asimismo su valor minimo y méaximo fueron de S/ 55.41 y S/ 969.92
respectivamente, lo cual equivale auna diferencia (rango) de S/914.51. Su coeficiente de
variacion registra un valor de 0.53, superior al 30%, lo cual confirma una alta dispersion
de los datos asociados a esta variable. Asimismo, la asimetria positiva (1.43) revela

ademads que dicha distribucion por lo general presenta valores bajos.

En el ambito educativo, la tasa de poblacion con educacion secundaria completa (TS)
presenta un valor promedio de 47.95 %, con un minimo de 0.44 % y un méaximo de
87.97%, lo cual refleja una diferencia (rango) de 87.53%. La desviacion estandar es de
18.42%, lo que implica que existen distritos cuyos valores de TS se ubican por encima
del promedio distrital en 18.42%, como aquellos que presentan niveles de TS menores al

promedio distrital en dicho valor.

Asimismo, el coeficiente de variacion de 0.38 refleja que la distribucion de los datos de
la variable TS presenta un comportamiento heterogéneo. Por su parte, los afios de
educacion promedio (AEP) registran un valor promedio de 5.41 afios, con un minimo de
3.12 y un maximo de 10.59 afos, lo cual equivale un rango o una diferencia de 7.47 afios.
Ello revela que para el caso de los distritos de del departamento de Apurimac, su
poblacioén tiene como nivel minimo de educacion, la primaria incompleta y como maximo
nivel educativo, el de secundaria completa. Por ultimo, la asimetria positiva (1.12) indica
que en la distribucion de datos de los afios de educacion por lo general predominan valores

bajos.
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Respecto al componente salud, representado a través de la esperanza de vida (EV),
registrd un valor promedio de 70.05 afios, siendo su valor minimo y méaximo observados
de 36.95 y 89.55 afios, respectivamente. Por su parte, la desviacion estandar es de 8.61
afos, lo cual revela que existen distritos cuyo nivel de EV es superior en dicho valor
respecto al promedio distrital, mientras que otros distritos se caracterizan por presentar

niveles de EV menores en dicho valor respecto al promedio distrital.

Asimismo, el coeficiente de variacion de 0.12 evidencia que la distribucion de datos de
la EV muestra un comportamiento homogéneo (estable). Mientras tanto, la asimetria
negativa (—0.73) revela que la distribucion de datos de esta variable se caracteriza por la
concentracion principalmente de valores altos. En cuanto a las variables asociadas a la
inversion publica, para el caso de inversion publica per cépita (GK) se observa un
promedio de S/ 1,150.87. Asimismo, sus valores de minimo y maximo son de S/ 19.69 y

S/ 10,500.50 respectivamente.

El coeficiente de variacion de 1.28 confirma una alta dispersion en los datos de esta
variable. De manera similar, la inversion publica econdémica per céapita (GKE) y la
inversion publica social per capita (GKS) muestran coeficientes de variacion superiores
al 30%, lo cual refleja una marcada heterogeneidad en la distribucion de datos asociada a
dichas variables. Por otra parte, el porcentaje de PIP menores (RPIPM) presenta un
promedio de 94 %, lo cual refleja que la gran mayoria de proyectos de inversion publica
en los distritos del departamento de Apurimac se caracterizan por presentar un alto

porcentaje de este tipo de proyectos dentro de su cartera total de proyectos.

Asimismo, los valores minimo y méaximo son de 46.43 % y 100 %, respectivamente. De
otra parte, su desviacion estdndar presenta un valor de 8.28%, lo cual revela que existen
distritos que presentan un porcentaje de PIP menores por debajo del promedio distrital en
8.28%, mientras que otro grupo de distritos presenta un porcentaje de proyectos superior
al promedio distrital en el valor sefialado. Asimismo, el coeficiente de variacion, cuyo
valor es de 0.09 evidencia encontrarse por debajo del 30%, lo que indica que la
distribucion de datos de los PIP menores a nivel distrital presenta un comportamiento

relativamente homogéneo.
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A manera de sintesis, los estadisticos analizados sugieren que las variables como el IDH,
AEP, EV, y PIPM presentan una distribucion de datos homogénea, mientras que las
demas variables se caracterizan por una distribucion de datos con un comportamiento mas
heterogéneo. Asimismo, se debe destacar que la TS, la EV y los PIP menores tienen una
asimetria negativa, lo cual refleja que la distribucion de datos de estas variables se
caracteriza por la concentracion de valores altos, mientras que para las demas variables

en su distribucion de datos se evidencia la concentracion en valores bajos.

3.3.Correlaciones simples

En la tabla 4 se presentan las correlaciones simples de las variables cuantitativas bajo
estudio en los distritos del departamento de Apurimac. En particular, los resultados de
estas correlaciones permiten identificar la existencia de una relacion positiva y
estadisticamente significativa entre el IDH y la inversion publica per capita (GK), siendo

el valor de la correlacion entre dichas variables del 16.18%.

Tabla 4. Correlaciones simples, 2010-2019

Correlacion/Probabilidad Ln(IDH) Ln(IFP) TS AEP EV

Ln(GK) 0.1618 0.1759 0.3271 -0.0049 -0.1879
(0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.9075) (0.0000)

Ln(GKE) 0.1702 0.1736 0.2576 0.1032 -0.1651
(0.0001) (0.0000) (0:0000) (0.0146) (0.0001)

Ln(GKS) 0.0291 0.0291 0.0701 -0.1436 0.0764
(0.4925) (0.4917) (0.0973) (0.0007) (0.0708)

RPIPM -0.3126 -0.2704 -0.2540 -0.0906 -0.1385
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0321) (0.0010)

Nota: Entre paréntesis las probabilidades estadisticas: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01.

Fuente: Transparencia Econdomica — Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), RENAMU y PNUD
(2019).

Elaboracién: Propia.

De igual manera, se aprecia una asociacion positiva y estadisticamente significativa entre
el IDH y la inversion publica econdémica per capita (GKE), cuyo valor es del 17.02%. No
obstante, para el caso de la inversion publica social per capita (GKS), si bien se evidencia
una correlacion positiva del 2.91% con el IDH, la misma no resulta estadisticamente

significativa.
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Con relacion a los componentes del IDH, para el caso del ingreso familiar per capita se
corrobora que la inversion publica per cépita y la inversion publica econdmica per céapita
presentan una asociacion positiva y estadisticamente significativa con dicho componente.
Mientras que la inversidbn publica social per cdpita no evidencia una asociacion

estadisticamente significativa con el componente sefialado.

Para el caso de los AEP, se corrobora que la inversion publica per capita presenta una
asociacion negativa pero no estadisticamente significativa con dicho componente,
mientras que con la inversion publica social per cépita muestra una asociacion negativa 'y
estadisticamente significativa. No obstante, se muestra una relacion positiva y
estadisticamente significativa inicamente con la inversion publica econémica per capita.
Con relacion a la TS, se corrobora que tanto la inversion publica total per capita como la
inversion publica econémica y social en términos per capita evidencian correlaciones

positivas y estadisticamente significativas con dicho componente.

Respecto a la EV se evidencia correlaciones negativas y estadisticamente significativas
tanto con la inversion publica total per cépita e inversion publica econémica per capita.
Mientras tanto con la inversion publica social per cépita, la asociacion es positiva y
estadisticamente significativa. Por ultimo, respecto a los PIP menores (RPIPM)
corresponde precisar que sus correlaciones son negativas y estadisticamente significativas
tanto con el IDH y sus componentes. De modo particular, la correlacion con el IDH del
31.26%, mientras en materia de los componentes de IDH las principales correlaciones
negativas se evidencian en mayor magnitud, principalmente con el IFP y la TS, cuyas

correlaciones son de 27.04% y 25.40%, respectivamente.

A modo de resumen, las correlaciones simples muestran que la inversion publica total per
capita presenta una asociacion positiva y estadisticamente significativa con el IDH y sus
componentes IFP y TS. En contraste, con la EV y la AEP dichas correlaciones son
negativas, siendo para el primer caso estadisticamente significativa mientras que en el
segundo no se muestra significancia alguna. Asimismo, la inversion publica econémica
per cépita presenta una asociacion positiva y estadisticamente significativa con el IDH y
todos sus componentes excepto la EV, cuya asociacion es negativa y estadisticamente

significativa.
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Adicionalmente, para el caso de la inversion publica social per capita se evidencia que
tanto con el IDH y los componentes IFP, AEP y EV, su correlacion es positiva pero no
estadisticamente significativa. No obstante, con los AEP se evidencia una relacion
negativa y estadisticamente significativa. Finalmente, para el caso de los PIP menores por
distrito, tanto el IDH y todos sus componentes evidencian una relacidon negativa y

estadisticamente significativa con dicha variable.

3.4.Causalidad de Granger

En esta seccion se presenta el andlisis de causalidad de Granger para las variables bajo
estudio de los distritos del departamento de Apurimac. Dicho analisis tiene como objetivo
determinar si una variable precede temporalmente a otra en términos estadisticos. Dicho
procedimiento no implica una causalidad en sentido tedrico, sino que permite identificar
relaciones de precedencia basadas en la informacion contenida en los valores pasados de

las variables.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos mediante la aplicacion de esta
prueba. Asi pues, en la tabla 5 se presentan los hallazgos de la relacion de causalidad a lo
Granger entre la inversion publica total per cépita e IDH y sus componentes. Al respeto,
se aprecia que la inversion publica total per capita (GK) presenta una relacion de

causalidad bidireccional tanto con el IDH y sus componentes, IFP y EV.
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Tabla 5. Causalidad de Granger entre la inversion publica total per capita e IDH y

sus componentes, 2010-20192

Null Hypothesis: Obs F-Statistic  Prob.

Ln(GK) does not Granger Cause Ln(IDH) 400 15.6678 0.0000
Ln(IDH) does not Granger Cause Ln(GK) 29.6867 0.0000
Ln(GK) does not Granger Cause Ln(IFP) 400 37.8738 0.0000
Ln(IFP) does not Granger Cause Ln(GK) 31.0038 0.0000
Ln(GK) does not Granger Cause TS 400 0.60779 0.5451
TS does not Granger Cause Ln(GK) 24.7197 0.0000
Ln(GK) does not Granger Cause AEP 400 1.25803 0.2853
AEP does not Granger Cause Ln(GK) 4.06204 0.0179
Ln(GK) does not Granger Cause EV 400 10.1427 0.0000
EV does not Granger Cause Ln(GK) 3.39652 0.0345

Nota: Las probabilidades estadisticas: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01.
Fuente: Transparencia Economica — Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), RENAMU y
PNUD (2019).

Elaboracién: Propia.

Asimismo, se corrobora la existencia de una relacion de causalidad unidireccional que va
de TS hacia GK, como de AEP hacia GK. En sintesis, los resultados de causalidad de
Granger revelan que en términos estadisticos existe evidencia de que la GK precede tanto
al IDH como a sus componentes IFP y EV. No obstante, el componente educacion,
evidencia una relacion de precedencia unidireccional que va tanto de TS y AEP hacia

GK.

En la tabla 6, se muestran las relaciones de causalidad a lo Granger existentes entre la
inversion publica econdémica per capita (GKE) e IDH y sus componentes. Al respecto, los
resultados obtenidos demuestran que la GKE presenta una relacion de causalidad
bidireccional tanto con el IDH como sus componentes I[FP, TS y EV, siendo la excepcion

el componente AEP, variable con la cual no se evidencia relacion de causalidad ninguna.

2 Para efectos de las pruebas de los resultados de causalidad de Granger que se presentan en esta seccion
corresponde precisar que fueron realizados con 2 rezagos, numero resultante por defecto en el Software
EViews 10.0
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Tabla 6. Causalidad a lo Granger entre la inversion publica economica per capita e

IDH y sus componentes, 2010-2019

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.

Ln(GKE) does not Granger Cause Ln(IDH) 400 3.83214 0.0225
Ln(IDH) does not Granger Cause Ln(GKE) 12.0362 0.0000
Ln(GKE) does not Granger Cause Ln(IFP) 400 10.2791 0.0000
Ln(IFP) does not Granger Cause Ln(GKE) 15.3321 0.0000
Ln(GKE) does not Granger Cause TS 400 2.68792 0.0693
TS does not Granger Cause Ln(GKE) 12.9601 0.0000
Ln(GKE) does not Granger Cause AEP 400 0.52306 0.5931
AEP does not Granger Cause Ln(GKE) 0.16329 0.8494
Ln(GKE) does not Granger Cause EV 400 4.69314 0.0097
EV does not Granger Cause Ln(GKE) 2.58903 0.0764

Nota: Las probabilidades estadisticas: *p<0.1 **p<0.05 **#*p<0.01.
Fuente: Transparencia Econémica — Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), RENAMU y
PNUD (2019).

Elaboracion: Propia.

Con relaciéon a la tabla 7 se muestran las relaciones de causalidad a lo Granger que
presenta la inversion publica social per cépita (GKS) con el IDH y sus componentes. De
acuerdo con los resultados reportados en esta tabla se corrobora que la GKS presenta una
relacion de causalidad bidireccional tanto con el IDH y su componente IFP. Por su parte,
para el caso de los componentes educacion, representado a través de la TS y AEP, se
evidencia una relacion de causalidad unidireccional que va de TS y AEP hacia GKS. Por
ultimo, para el caso de la EV, se evidencia una relacion de causalidad unidireccional que

va de GKS hacia EV.

Tabla 7. Causalidad a lo Granger entre la inversion publica social per capita e IDH

y sus componentes, 2010-2019

Null Hypothesis: Obs F-Statistic  Prob.
Ln(GKS) does not Granger Cause Ln(IDH) 400  7.63215 0.0006
Ln(IDH)does not Granger Cause Ln(GKS) 13.2994  0.0000
Ln(GKS)does not Granger Cause Ln(IFP) 400  37.8738 0.0000
Ln(IFP)does not Granger Cause Ln(GKS) 31.0038 0.0000
Ln(GKS)does not Granger Cause TS 400  1.18037  0.3082
TS does not Granger Cause Ln(GKS) 12.8796  0.0000
Ln(GKS)does not Granger Cause AEP 400  0.51181 0.5998
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AEP does not Granger Cause Ln(GKS) 6.36767 0.0019

Ln(GKS)does not Granger Cause EV 400  9.31140 0.0001
EV does not Granger Cause Ln(GKS) 1.83860 0.1604

Nota: Las probabilidades estadisticas: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01.
Fuente: Transparencia Econémica — Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), RENAMU y
PNUD (2019).

Elaboracién: Propia.

Finalmente, en la tabla 8 se presentan los resultados asociados a las relaciones de
causalidad a lo Granger existentes entre el porcentaje de proyectos de inversion publica
menores (RPIPM) e IDH y sus componentes. De modo particular, los resultados
reportados en la tabla sefialada demuestran que el RPIM presenta una relacion de
causalidad bidireccional con el IDH y sus componentes IFP y AEP. Por su parte, para el
caso de la TS se evidencia una relacion de causalidad unidireccional que va desde los
RPIPM hacia dicho indicador de educacion. Por ultimo, para el caso de EV se corrobora

que la relacion de causalidad existente es unidireccional que va de EV hacia RPIPM.

Tabla 8. Causalidad a lo Granger entre el nimero de proyectos de inversion publica

menores (RPIPM) e IDH y sus componentes, 2010-2019

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
RPIPM does not Granger Cause Ln(IDH) 400 4.32383 0.0139
Ln(IDH) does not Granger Cause RPIPM 8.79873 0.0002
RPIPM does not Granger Cause Ln(IFP) 400 11.6701 0.0000
Ln(IFP) does not Granger Cause RPIPM 10.1507 0.0000
RPIPM does not Granger Cause TS 400 3.15043 0.0439
TS does not Granger Cause RPIPM 1.35114 0.2601
RPIPM does not Granger Cause AEP 400 2.79790 0.0621
AEP does not Granger Cause RPIPM 5.40555 0.0048
RPIPM does not Granger Cause EV 400 1.91484 0.1487
EV does not Granger Cause RPIPM 3.41686 0.0338

Nota: Las probabilidades estadisticas: *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01.
Fuente: Transparencia Econémica — Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), RENAMU y
PNUD (2019).

Elaboracién: Propia.

A manera de sintesis, el analisis de la causalidad de Granger, en primer lugar, para el caso

de GK, demuestra la precedencia de dicha variable tanto en el IDH como en sus
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componentes [FP y EV, excepto para la TS y AEP. Por su parte en lo correspondiente a
la GKE, dicha precedencia se evidencia para el IDH y sus componentes IFP, TS y EV,
siendo la excepcion Unicamente el AEP. Asimismo, para el caso de la GKS, se confirma
su precedencia tanto en el IDH como los componentes IFP y EV mas no en el componente
de educacion representado a través de TS y AEP. Finalmente, en el caso de RPIPM se

confirma su precedencia en el IDH y en todos sus componentes, excepto la EV.
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CAPITULO IV: MARCO METODOLOGICO

4.1. Disefio de investigacion

El presente trabajo de investigacion corresponde a un disefio de investigacion no
experimental. De acuerdo con Hernandez et al. (2014), un disefio no experimental se
efectia sin la manipulacion deliberada de variables, en los que se observan y
describen objetivamente los fendmenos, en su ambiente natural, para después

analizarlos.

Es importante sefialar que, en un disefio no experimental, no se manipulan las
variables, sino que el analisis se enfoca en lo que ya ha ocurrido. En este caso, tanto
el IDH como la inversion publica y las variables de control presentan un
comportamiento y evolucion ocurridos en el tiempo, y cuya informacion se recopila
de fuentes secundarias, no existiendo manipulacion alguna para efectos de la presente

investigacion.

“La indagacion no experimental es la que se ejecuta sin alterar premeditadamente las
variables y en la que Unicamente se vislumbran los hechos en su contexto original
para examinarlos” (Herndndez & Mendoza, 2018, p. 180). “Los disefios
investigativos longitudinales recogen la informacion en diferentes momentos o
periodos para hacer derivaciones sobre la evolucion de los fendmenos examinados,

sus principios y sus derivaciones” (Hernandez & Mendoza, 2018, p. 154).
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4.2. Sujeto de investigacion

En la presente tesis se tiene como sujetos de investigacion los 84 distritos del

departamento de Apurimac, durante el periodo 2010-2019. No obstante, se debe

precisar que, para los distritos de Jos¢ Maria Arguedas, Rocchacc, El Porvenir y Los

Chankas, la informacién de las variables bajo estudio, no se encuentra completa de

manera uniforme para el periodo sefalado. Por tal motivo, se prescindié de estos

distritos. Asi pues, para efectos de la investigacion, el estudio comprendera

unicamente a 80 distritos del departamento de Apurimac, los cuales que se detallan

en la siguiente tabla:

Tabla 9. Distritos del departamento de Apurimac objeto de estudio

PROVINCIAS N° Andahuaylas Aymaraes Grau Chincheros Abancay Antabamba Cotabambas
1 Andahuaylas Chalhuanca Chuquibambilla Chincheros Abancay  Antabamba Tambobamba
2 Andarapa Capaya Curpahuasi ﬁﬁ:ﬁ; Chacoche El Oro Cotabambas
3 Chiara Caraybamba Gamarra Cocharcas  Circa Huaquirca  Coyllurqui

Juan
4 Huancarama Chapimarca Huayllati Huaccana Curahuasi  Espinoza Haquira
Medrano
5 Huancaray Colcabamba Mamara Ocobamba  Huanipaca Oropesa Mara
6 Huayana Cotaruse Mlc‘?e]a Ongoy Lambrama Pachaconas Challhuahuacho
Bastidas
7 Kishuara Huayllo Pataypampa Uranmarca  Pichirhua Sabaino
8 Pacobamba Ty Progreso Ranracancha San Pedro De Cachora
Sahuaraura
9 Pacucha Lucre San Antonio Tamburco
10 Pampachiri Pocohuanca Santa Rosa
DISTRITOS San Juan De
11 Pomacocha Chaciia Turpay
San Antonio N .
12 De Cachi Safiayca Vilcabamba
13 San Jeronimo Soraya Virundo
San Miguel
14 De Tapairihua  Curasco
Chaccrampa
Santa Maria .
15 De Chicmo Tintay
16 Talavera Toraya
17 Tumay Yanaca
Huaraca
18 Turpo
19 Kaquiabamba
TOTAL 19 17 14 8 9 7 6

Fuente: PNUD (2019).
Elaboracién: Propia.
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4.3. Modelo teorico y econométrico

4.3.1.Especificacion tedrica y econométrica del modelo

La presente investigacion tiene como objetivo general, determinar la influencia de la
inversion publica en el desarrollo humano de los distritos del departamento de
Apurimac durante el periodo 2010-2019. Para efectos de lograr dicho objetivo se ha
planteado una hipotesis general de investigacion y cuatro hipdtesis especificas,

respectivamente.

Dichas hipotesis se contrastan mediante la estimacion de modelos de datos de panel,
cuyas especificaciones tedricas y econométricas se presentan a continuacion. Asi
pues, en primer lugar, se postula como hipotesis general de investigacion que durante
el periodo 2010-2019, 1a inversion publica ha influido positivamente en el desarrollo
humano de los distritos del departamento de Apurimac. Para efectos de contrastar

esta hipotesis se plantea el siguiente modelo tedrico y econométrico:

yit = f{(Gk;e, Zir) (1)
)
Vie =Po + By xLn(Gkip) + Pox Zi+ a; + & (2)

Donde la variable Y es la variable dependiente representada a través del indice de
desarrollo humano y sus componentes (salud, educacién e ingreso), Gk;; es la
variable explicativa de interés, en este caso la inversion publica per capita. Por su
parte, Z;; comprende a dos variables de control: Porcentaje de PIP menores y Sistema
invierte.pe. Dicha hipotesis presentara evidencia a favor si f; > 0. Este impacto
tiene como base a los trabajos empiricos realizados por Sangama (2023), Chipana
(2023), Condor et al. (2022) y Carbajal (2021), autores que demuestran que la

inversion publica contribuye positivamente en el IDH.

Con respecto a la primera hipotesis especifica, se postula que el impacto de la
inversion en el indice de desarrollo humano se concentra de manera positiva en los
distritos urbanos y de manera negativa en los distritos rurales. Dicha hipotesis se

representa a través del siguiente modelo tedrico y econométrico:
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yit = f(Gkitx U, Gkitx R, Zit) (3)
(+) Q)

Vie =PBo + PLxLn(Gky) xU + By x In(Gki)x R + PsxZy + a; + &
4)

La hipotesis descrita presentard evidencia a favor, si la inversion publica en los
distritos urbanos (U) impacta positivamente en el IDH como a sus componentes; y si
en los distritos rurales (R) dicho impacto es negativo, es decir: f; >0y B, < 0.
Dichos impactos esperados tienen como base de acuerdo a (Correa & Morocho,
2016) y (Vertiz Contreras, 2021), autores que corroboran que la inversion publica se
concentra positivamente en distritos urbanos mientras que en los distritos rurales

dicho impacto es negativo y desfavorable.

Como segunda hipdtesis especifica, se plantea que la magnitud de los efectos de la
inversion publica en el indice de desarrollo humano es diferenciada segun el gasto al
que se orienta dicha inversion. Esta hipotesis se representa a través del siguiente

modelo tedrico y econométrico:

yit = f(GkEit, GkSit, Zit) (5)
) (H

Yie = ,éo + 31 x Ln(GKE;) + ,éz x In(GkS;) + 33 XZipy+ a + &; (6)

Dicha hipétesis presentara evidencia a favor si se corrobora que f; y [, presentan
valores diferentes tanto en términos de magnitud como significancia estadistica. La
diferencia esperada en los impactos tiene como base a Blancas (2021), autor que
demuestra que la inversion publica econdmica (productiva: agricultura y transporte)
tiene un mayor impacto en comparacion con la inversion social (educacion,

saneamiento, salud).

Adicionalmente, Carrillo y Nufiez (2020), demuestran que las dimensiones sociales
de la inversion publica no son un factor preponderante para impulsar el desarrollo
humano, por lo que se espera una mayor contribucion de las funciones econdmicas

(productivas: agricultura y transporte) en el IDH. Con respecto a la tercera y cuarta
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hipotesis especificas de investigacion, estas corresponden a las variables de control

(Z;¢): Porcentaje de PIP menores (R_PIP_M) y Sistema invierte.pe (DIPE).

Con respecto a la tercera hipotesis especifica se postula que la atomizacion de los
proyectos de inversion publica tiene un efecto negativo en el avance del indice de
desarrollo humano (IDH) de los distritos del departamento de Apurimac. Por su parte,
la cuarta hipotesis especifica establece que, la implementacion del Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones en comparacion al Sistema
Nacional de Inversion Publica (SNIP) ha tenido una mayor contribucién en los

niveles de desarrollo humano de los distritos de Apurimac.

El contraste de estas dos ultimas hipdtesis especificas de investigacion se realiza en

cada uno de los tres modelos econométricos anteriormente especificados, tal que:
yie =Bo + Byx Ln(Gky) + B, x RPIPMy, + B3 x DIPE;, + a; + & (7)

YVie = ,@0 + ,[?1 xIn(Gk;;) x U + ,[?2 x In(Gk;:))xR + ,8}, x RPIPM;; +
Bs x DIPE;; + a; + & (8)

yie =Bo + P1 x Ln(GKEy) + By x Ln(GkSi) + B3 x RPIPM;, + B, x DIPE;, +
a; + & )

Asi pues, la tercera hipétesis especifica presentara evidencia a favor si se corrobora
que 3, es negativo en la ecuacion numero 7.y si S5 tanto en la ecuacion 8 y 9 también
presenta un valor negativo. Por su parte, la cuarta y ultima hipotesis especifica
presentara evidencia a favor si se verifica que B35 es positivo en la ecuacién namero

7y si B, tanto en la ecuacion 8 y 9 también presenta un valor positivo.

Cabe sefialar que estos signos esperados para los coeficientes de la atomizacion de la
inversion publica como del sistema Invierte.pe, se fundamenta, para la primera
variable en el IPE (2018), toda vez que segun el autor sefialado la atomizacion de los
proyectos de inversion publica implica una dificultad para su gestion, lo cual

impactaria negativamente en el desarrollo humano.
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Por su parte, la contribucioén positiva de la segunda variable tiene como base al
Decreto Legislativo N° 1252, que crea el sistema nacional de programaciéon
multianual y gestion de inversiones INVIERTE.PE, el cual enfoca a la inversion
publica en el cierre de brechas sociales y la mejora de la calidad de vida de la

poblacion, lo que en consecuencia contribuiria positivamente en el IDH.

4.3.2.Procedimiento de estimacion del modelo

En lo que respecta al método de estimacion en modelos de datos de panel, un
problema cominmente sefialado en diversos textos de econometria sobre este tema,
como los de Allison (2005), Wooldridge (2010), Hsiao (2003), Arellano (2005),
Cameron y Trivedi (2005), Baum (2006), Matyas y Sevestre (2008), Frees (2012),
Greene (2012) y Hansen (2021); es la posible correlacién entre la heterogeneidad no
observable (ai) de cada individuo (en este caso, los distritos de Apurimac) y los
regresores del modelo. Esta correlacion podria generar un sesgo en los estimadores

obtenidos.

Asi pues, para seleccionar el método de estimacion adecuado en estos modelos (ya
sea efectos constantes, efectos fijos o efectos aleatorios), se recurren a los test de
Breusch-Pagan y Hausman. El primer test sirve para determinar si existe o no
heterogeneidad no observable en el modelo. Si la hipdtesis nula (H,) es aceptada en

este test, el estimador a utilizar seria el de efectos constantes (MCO - Pool OLS).

Por el contrario, si se rechaza la H,, el test de Hausman permite evaluar si la
heterogeneidad no observable est4 correlacionada con las variables explicativas del

modelo. Esto determinara si se debe usar el estimador de efectos fijos o aleatorios.

De modo particular, el test de Breusch-Pagan establece las siguientes hipdtesis nula
y alternativa:
Ho:uir = €i(05° = 0)

Ho:uit = git + al
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Donde:
La hipotesis nula (Ho) establece que no existen efectos no observables por individuo,
mientras que la hipotesis alternativa (H1) sostiene lo contrario, es decir, que si existen
efectos no observables por individuo (en este caso, los departamentos). La decision
de aceptar o rechazar la hipdtesis nula en el test se basara en la comparacion entre

los estadisticos de prueba (y?) y el valor calculado (LM).

x? = x%(0.95,1)

2 _ 2
_ NT ?:1(2?:1 eit)z _ 1] _ NT [ Iivzl(Tel)z _ 1] ~x2
2T -1 | XL, Xioq ei? 2(T = 1) [ X, X e

LM

De modo especifico:
N: Numero de individuos (departamentos), NxT: Total de observaciones del modelo,

e;¢: residuos minimos cuadraticos, x?: chi-cuadrado con un grado de libertad.

Si:

LM > x?, entonces se rechaza la hipotesis nula. Por lo tanto, existe heterogeneidad
no observable en el modelo

LM < x?, entonces se acepta la hipdtesis nula. Por lo tanto, no existe heterogeneidad
no observable en el modelo, siendo factible la estimacion del mismo a través de

minimos cuadrados ordinarios.

Segun el segundo test, si existe heterogeneidad no observable a nivel individual y
esta esta correlacionada con los regresores del modelo, el estimador adecuado es el
de efectos fijos. En caso contrario, se debe emplear el estimador de efectos aleatorios.
En este contexto, el test de Hausman, con sus respectivas hipotesis general y

especifica, se describe de la siguiente manera:

Hy:E(X;, ;) = 0; Ber = Bea
Hy:E(X; ,a;) # 0; Ber # Bea
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Donde:

La hipdtesis nula (Ho) establece que los efectos no observables a nivel individual no
estan correlacionados con los regresores del modelo, lo que equivale a afirmar, en
términos estadisticos, que no hay una diferencia sistematica entre los estimadores de

efectos fijos (Ber) y efectos aleatorios (B z.4).

Por otro lado, la hipotesis alternativa (Hi) sostiene lo contrario, es decir, que los
efectos no observables por individuo si estan correlacionados con los regresores del
modelo, lo que implica que existe una diferencia sistematica entre los estimadores de

efectos fijos (Ber) y efectos aleatorios (B z.4).

La aceptacion o rechazo de la hipotesis nula, planteada en este test, dependera del
resultado de la comparacion entre el estadistico de prueba (Xg) y el valor calculado
(Wo):
Xz% 3 X(20.95,k)
W, = (Bgr — BEA)/(VG,T( B’Ef) - VaT(EEA ))
Matricialmente:
W, = (Ber — Bra)'/[Var(Bg) — Var(Bes)|7* (Ber — Bea)
De modo especifico:
v K: Cantidad de regresores incluidos en el modelo.
v Bgr: Vector que representa los coeficientes estimados mediante el modelo de
efectos fijos.
v Bga: Vector que representa los coeficientes estimados utilizando el modelo
de efectos aleatorios.
v Var(Bgr): Matriz que contiene las varianzas y covarianzas de los
coeficientes estimados bajo el modelo de efectos fijos.
v Var (Bga): Matriz que contiene las varianzas y covarianzas de los
coeficientes estimados bajo el modelo de efectos aleatorios.
Si:
W, > X, entonces se rechaza la hipotesis nula y el modelo a estimar es el de
efectos fijos.
w, > Xg, entonces se acepta la hipdtesis nula y el modelo a estimar es el de

efectos aleatorios.
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Para efectos de la estimacion del modelo econométrico se debe precisar, que el
periodo de estudio comprende los afios 2010-2019, en funcion a la informacién
estadistica disponible de manera completa y uniforme durante dicho horizonte
temporal. Asimismo, se debe indicar que dentro del periodo sefialado el modelo
de datos de panel comprenderd especificamente los afios correspondientes a
2010, 2011, 2012, 2015, 2017, 2018 y 2019. En tal sentido, la dimensioén
temporal del modelo es de 7 afios (T) y los individuos bajo estudio para este caso

son 80 distritos (N), lo que resulta en un total de 560 observaciones (NxT).
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4.3.3. Operacionalizacion de variables del modelo econométrico

Tabla 10. Operacionalizacion de las variables explicativas de interés del modelo econométrico

Varla.ble Definicion conceptual Definicién operacional Dimensiéon  Indicadores Simbolo Fuente
dependiente
El indice promedio de un pais se
determina considerando tres
De acuerdo con el PNUD, el jndicadores principales: salud (medida
indic:ador social estadistico 3 través de la esperanza de'vida al . Programa de las
Indice de desarrollo CSta compuesto por tre.s nacer), educacion (logro educativo) e Cyantitativa Indice ﬁe Naciones Unidas para el
humano parametros fundamentales: una  jnoresos (Producto Bruto Interno per contitua desarrollo IDH Desarrollo (PNUD)-
vida larga y saludable, el capita). Este calculo se realiza humano Informe Perti 2019
acceso a la educacion y un conforme a la metodologia del PNUD
nivel de vida digno. (2019) de la siguiente manera:
1 1 1
(Iev)3 " (ep)3 " (ing)3
Segiin el PNUD (2019)’ s¢ El cociente se obtiene al dividir la
. refiere al Vglor monetario ol guma. total de los ingresos familiares Programa de las
Il,lgreso familiar per de los blene§, servicios y entre la poblacion total. Este célculo se  Cuantitativa In'g.reso Naciones Unidas para el
caplta. (Componente TECUrsos eCONOMICOS qUe UNa.  yoyis0  giouiendo  la  metodologia  continua fam1’112.1r per IFP Desarrollo (PNUD)-
ingresos) farplhg re;mbe dqraqte un afio,  oablecida por el PNUD (2019) de la capita Informe Pert 2019
distribuido equitativamente siguiente manera: (51 Py.,)/P.
entre todos sus integrantes. - \4i Fing)/H
El cociente se calcula dividiendo la
. : cantidad de personas que completaron Tasa de
Educacm.n Segun el PNUD (201 9)’ la educaci('f)n secun(ilaria GII)ltI'e la poblaci(’)n Programa de las
secundaria comprende aquel nivel poblacion total del mismo grupo etario.  Cuantitativa con Naciones Unidas para el
completa edu:: ativo completo a los 18 Este calculo se realiza siguiendo la  continua educacion TS Desarrollo (PNUD)-
(Componentf& de anos de edad prop1io del metodologia propuesta por el PNUD secundaria Informe Pert1 2019
logro educativo) sistema educativo. (2019) de la siguiente manera: completa

[Piedu(16—20)/ Pi16—20] * 100
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Aiios de educacion
(Componente del
logro educativo)

Segun el PNUD (2019), este
indicador refleja la educacion
acumulada de la poblacion de
25 afios 0 mas, siendo la que
guarda mayor relacion con la
productividad laboral.

El cociente se obtiene al dividir la
suma total de los afios de educacion de
la poblacion de 25 afios o mas entre el
total de personas dentro de ese mismo
rango de edad. Este calculo se realiza
de acuerdo con la metodologia
establecida por el PNUD (2019) de la
siguiente manera:
Z}’l paiZS—més

25—mas
pi

Cuantitativa
continua

Afios de
educacion
promedio

Programa de las
Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD)-
Informe Pert 2019

AEP

Esperanza de vida
(Componente de
salud)

De acuerdo al PNUD (2019),
es la edad mas posible que, en
las actuales condiciones de
vida, podria alcanzar un recién
nacido. Es la variable de
mayor volubilidad de las
utilizadas en el calculo del
IDH.

El cociente se calcula dividiendo el
total de afios de vida que les restan a
los sobrevivientes de una edad
especifica entre el nimero de personas
que, segun la tabla de mortalidad,
alcanzan esa misma edad a partir de un
grupo base de 100,000 nacidos vivos.
Este calculo se realiza conforme a la
metodologia del PNUD (2019) de la
siguiente manera:
Tx/Lx

Cuantitativa
continua

Esperanza de
vida al nacer

Programa de las
Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD)-
Informe Pert 2019

EV

Elaboracion: Propia.
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4.3.4. Operacionalizacion de las variables explicativas de interés del modelo econométrico

Tabla 11. Operacionalizacion de las variables explicativas

riabl ‘s . . . . . .
Va. ab. ¢ Definicion conceptual Definicion operacional Dimension Indicadores Simbolo Fuente
explicativa
Segin MEF (s.f.b.), se
refiere a la aplicacion de
recursos en la adquisicion
de blene.s.y desarrollode  (gciente que resulta de dividir el gasto de Ministerio de
| . _ act1§[/1dadles c:up _ capital (inversion publica) devengado entre Logaritmo Economia y Finanzas
pversion fnerementen €1 patiimonio ] tota] de la poblacion de cada distrito. Se  Cuantitativa natural de la (MEF): Portal de
publica per de las entidades con el fin lcula asi: . . ., Ln(Gk) .
£ . o . calcula asi: continua Inversion transparencia
capita de iniciar, ampliar, i ublica econdmica - Consulta
mejorar, modernizar, Gasto de C-apltal p amigable
reponer o reconstruir la Poblacion &
capacidad productora de
bienes o prestadora de
servicios.
Es el resultado del logaritmo natural de la Gk: Producto del D
. o N | | A r . Ministerio de
. Corresponde a la inversion publica per céapita, multiplicado Cuantitativa logaritmo , .
Inversion . -, W L . Economia y Finanzas
. interaccion entre la por la caracteristica del distrito, en este caso continua natural de la
publica per . DO . . . o, Ln(Gk) x (MEF): Portal de
. inversion publica y la URBANO. Esta caracteristica se define a inversion .
capita en ‘o 7 . . . . s U transparencia
s caracteristica de distrito  través de una variable dicotomica que toma U: publica per .
distritos urbanos N, o L. econdmica - Consulta
urbano el valor de 1 para los distritos urbanos y 0 Cualitativa capitay la amicable
para los demas casos. Es importante sefialar nominal caracteristica &
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que el INEI define el estrato geografico
urbano (U) como aquel que cuenta con al
menos 100 viviendas agrupadas de manera
contigua, con una poblacidon promedio de
500 habitantes.
Se calcula:
Ln(Gk;) x U

de distrito
urbano

Instituto Nacional de
Estadistica e
Informatica (INEI)

Corresponde a la

Inversion . c,
P interaccion entre la
publica per . DO
. . inversion publica y la
capita en

caracteristica de distrito

distritos rurales
rural.

Es el resultado del logaritmo natural de la
inversion publica per capita, multiplicado
por la caracteristica del distrito, en este caso
RURAL. Esta caracteristica se define
mediante una variable dicotdomica que toma
el valor de 1 para los distritos rurales y 0 para
los demas casos. Seguin el INEI, el estrato
geografico rural (R) se define como aquel
que no cuenta con mas de 100 viviendas
agrupadas de manera contigua ni es la capital
de distrito, o bien, si tiene mas de 100
viviendas, estas estdin dispersas 0
distribuidas en bloques o nucleos.

Se calcula asi:
Ln(GK;;) x R

Gk:
Cuantitativa
continua

R:
Cualitativa
nominal

Producto del
logaritmo
natural de la
inversion
publica per
capitay la
caracteristica
de distrito
rural

Ln(Gk) x
R

Ministerio de
Economia y Finanzas
(MEF): Portal de
transparencia
econdmica - Consulta
amigable

Instituto Nacional de
Estadistica e
Informatica (INEI)

70




Cociente que resulta de dividir el gasto de

educacion
Poblacion

capital (inversion publica) devengado de las Logaritmo Ministerio de
. Corresponde a la funci d icult ¢ te entre el , .
Inversion acrecacion de la inversion unciones de agricultura y tranSporte entre © natural de la Economia y Finanzas
publica groge . total de la poblacion de cada distrito. Se  Cuantitativa inversion Ln(GKE) (MEF): Portal de
. publica de las funciones  4jcula asi: . L .
econémica per de agricultura y : continua publica transparencia
capita transporte Gasto de capital agricultura + Gasto econdmica per econdémica - Consulta
de capital transporte capita amigable
Poblacién
Cociente que resulta de dividir el gasto de
capital (inversion publica) devengado de las
funciones de saneamiento, salud y educacion . Ministerio de
I . Comprende la suma de la  entre el total de la poblacion de cada distrito. L'E)ga?zlm(l) Economia y Finanzas
_nversion inversion publica de las  Se calcula asi: Cuantitativa o e deia (MEF): Portal de
publica social . . . inversion Ln(GkS) .
£ funciones de saneamiento, continua 1. . transparencia
per capita ., = = publica social .
salud y educacion. Gasto de capital saneamiento + Gasto per cépita economica - Consulta
de capital salud + Gasto de capital amigable

Elaboracioén: Propia.
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4.3.5. Operacionalizacion de las variables de control del modelo econométrico

Tabla 12. Operacionalizacion de las variables de control

la provision de la infraestructura
necesaria para el desarrollo del
pais.

Val.‘lab.l ¢ Definicién conceptual Definicién operacional Dimensién Indicadores Simbolo Fuente
explicativa
De acuerdo con el MEF (2011),
un proyecto de inversion publica
(PIP) se define como cualquier  Es el cociente que se obtiene
intervencion temporal que emplea de dividir el total de PIP
total o parcialmente recursos menores entre el total de PIP,
publicos, con el objetivo de crear, por distrito. Porcentaje de Ministerio de
. ) . . h . RPIPM ,
Porcentaje de ampliar, mejorar, modernizar o Cuantitativa continua. ~ PIP menores Economia y
PIP menores recuperar la capacidad de Se calcula asi: (%) Finanzas (MEF)
produccion de bienes o servicios. PIP menores £100
PIP totales
Asimismo, el MEF (2015), define
a un PIP menor como aquel cuyo
valor no excede 1,2 millones de
soles.
Segun el MEF (s.f.d.), se refiere
al Sistema Nacional de
Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones, cuyo Variable Dummy 1=
. objetivo es guiar el uso de los corresponde al ano que entrd . Ministerio de
Sistema 11 . . . . . Variable .
A recursos publicos destinados a la en vigencia (2018) Cualitativa Nominal DIPE Economia y
invierte.pe . - _ , Dummy .
inversion, para asegurar la 0 = corresponde a los demas Finanzas (MEF)
prestacion efectiva de servicios y afos

Elaboracion: Propia.
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4.3.6. Técnica e instrumento de recoleccion de datos

La presente investigacion utilizé informacion obtenida de las siguientes fuentes

secundarias:
e El Informe de Desarrollo Humano elaborado por el PNUD-Peru (2019).
o El Portal de Transparencia del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).

o Las series estadisticas publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica e

Informatica (INEI).

En relacion con el informe del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), se recogeran datos estadisticos asociados al indice de
desarrollo humano (IDH) y sus componentes, como la esperanza de vida al
nacer, el porcentaje de poblacion con educacion secundaria completa, los afios
promedio de educacion (en poblacion de 25 afios o mas) y el ingreso familiar per

capita.

Dicha informaciéon se encuentra disponible para los afios 2010, 2011, 2012,
2015,2017,2018 y 2019, asi como para uno de los 80 distritos del departamento
de Apurimac. Del Portal de Transparencia Economica del Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF), especificamente a través del aplicativo "Consulta
Amigable", se obtendré los datos relacionados a la inversion publica (gasto de

capital) distrital.

Estos valores se expresaran en términos per cépita para cada uno de los 80
distritos del departamento de Apurimac, utilizando la informacion del tamafo
poblacional por distrito reportado en las series estadisticas del INEI
Adicionalmente, se recopilara informacion sobre el porcentaje de proyectos de
inversion publica de menor envergadura (PIP menores) en relacion con el total
de proyectos ejecutados en cada distrito (nivel de gobierno local), y el Sistema

Nacional de Programacion Multianual de Inversiones (Invierte.Pe).

Cabe senalar que, el procesamiento de la informacion recopilada comprendio la
elaboracion de tablas y graficos estadisticos, la cual se realiz6 mediante Excel y

Stata 17.0 (en su version portable), respectivamente.
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CAPITULO V: RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se presentan los resultados y discusion de la investigacion. De modo
particular, en la seccion de resultados se enfatiza los aspectos correspondientes a la
estimacion de cada modelo econométrico utilizado para efectos del andlisis de cada
objetivo de investigacion. Por su parte, en lo correspondiente a la discusion de los
resultados, se realiza el contraste de las hipdtesis de investigacion teniendo en
consideracion los resultados obtenidos en cada uno de los modelos econométricos
estimados. Asi pues, a continuacion, se presenta el detalle de cada uno de los aspectos

sefialados.

5.1. Resultados

En esta seccion se presentan los principales hallazgos obtenidos para cada uno de los
objetivos establecidos en la investigacion. En particular, se explica el detalle de cada uno
de los modelos econométricos estimaciones realizadas para cada objetivo de
investigacion, asi como la correspondiente evaluacion econdmica, estadistica y
econométrica de sus resultados obtenidos. Siguiendo a Herndndez et al. (2014), primero
se presentan los resultados correspondientes a los objetivos especificos de la
investigacion y, por ultimo, se presentan los resultados asociados al objetivo general de

investigacion.

Cabe precisar que la estimacion de cada uno de los modelos econométricos de datos de
panel se realizd siguiendo el procedimiento metodoldgico convencional para la
especificacion de modelos de datos de panel. En una primera etapa se estimaron los

modelos de efectos fijos y efectos aleatorios. Posteriormente, se aplico la prueba del
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Multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan, con el propdsito de evaluar la
conveniencia de utilizar un modelo de datos de panel frente a un modelo agrupado (pooled

OLS).

Una vez confirmada la pertinencia de la estructura de panel, se empled la prueba de
Hausman para determinar la especificacion mas apropiada entre efectos fijos y efectos
aleatorios, contrastando la consistencia de ambos estimadores. Los resultados de estas
pruebas orientaron la seleccion inicial de la especificacion econométrica utilizada en el

analisis.

Una vez seleccionada la especificacion econométrica inicial, se procedi6 a evaluar el
cumplimiento de los principales supuestos de los modelos de datos de panel, con el
proposito de verificar la validez estadistica de las estimaciones obtenidas. Los
diagnésticos evidenciaron la presencia de heterocedasticidad, autocorrelacion serial y
dependencia contemporanea entre las unidades de analisis, por lo que se estimaron
modelos alternativos mediante Minimos Cuadrados Generalizados Factibles (FGLS) y

errores estandar corregidos para panel (PCSE).

No obstante, la comparacién entre las distintas especificaciones mostré que dichas
correcciones modificaban de manera importante la precision y estabilidad de las
estimaciones, generando, en varios casos, signos inconsistentes con el sustento teérico,
pérdida de significancia estadistica y mayores errores estandar respecto de los modelos
base de efectos fijos y efectos aleatorios. En consecuencia, y privilegiando la coherencia
entre la evidencia empirica y el marco tedrico, se optd por presentar como resultados
principales los modelos originales, incorporando los modelos corregidos como un analisis
complementario de robustez y reconociendo las limitaciones derivadas del

incumplimiento parcial de algunos supuestos clasicos.

Asimismo, se identifico la presencia de multicolinealidad de baja magnitud entre algunas
variables explicativas. Si bien esta condicidon puede incrementar la varianza de algunos
coeficientes y reducir la precision de las estimaciones, no introduce sesgo en los
pardmetros estimados ni afecta su consistencia. En ese sentido, considerando que los
niveles detectados no fueron severos y que los signos y magnitudes de los coeficientes

resultaron coherentes con el marco tedrico, se consider6 que la multicolinealidad
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observada no comprometia de manera significativa la validez de las estimaciones ni la

interpretacion economica de los coeficientes.

Finalmente, las pruebas de normalidad indicaron que los residuos no siguen una
distribucion normal. No obstante, la ausencia de normalidad no invalida por si misma las
estimaciones obtenidas, ya que este supuesto no constituye un requisito para la
consistencia de los estimadores de efectos fijos y efectos aleatorios. Ademads, bajo el
Teorema del Limite Central y las propiedades asintoticas de los estimadores de panel, la
distribucion de los coeficientes converge a la normalidad a medida que aumenta el tamaio
muestral, permitiendo que la inferencia estadistica basada en los estimadores conserve
validez asintética. En consecuencia, los resultados deben interpretarse considerando las
limitaciones metodologicas identificadas, las cuales han sido reconocidas explicitamente

en la presente investigacion.

Por lo tanto, las conclusiones de la investigacion se sustentan principalmente en la
estabilidad de los signos, la magnitud de los coeficientes y su consistencia con el marco
teorico, antes que, en el cumplimiento estricto de todos los supuestos clasicos de
inferencia, cuyas limitaciones fueron evaluadas y discutidas explicitamente en la presente
investigacion. Asimismo, para cada uno de los objetivos especificos se sigui6 la misma
secuencia metodologica de estimacion, validacion y seleccion del modelo econométrico,

garantizando criterios homogéneos para la obtencién e interpretacion de los resultados.
Con base en las consideraciones metodoldgicas expuestas, en los apartados siguientes se
presentan y analizan los resultados obtenidos para cada uno de los objetivos especificos
y, finalmente, para el objetivo general de la investigacion.

5.1.1. Resultados asociados a los objetivos especificos de investigacion

En la presente investigacion se plantearon cuatro objetivos especificos de investigacion,

cuyos resultados en detalle se presentan a continuacion:
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(a) Primer objetivo especifico: Impacto de la inversion publica segiun distritos

urbanos y rurales en el IDH y sus componentes

En esta seccion se realiza la presentacion de los resultados obtenidos para el primer
objetivo especifico de investigacion. Asi entonces, la tabla 13 muestra los resultados del
impacto marginal de la inversion publica, diferenciado por distritos urbanos y rurales, en

el IDH y sus componentes.

Para efectos de la estimacion de los modelos de datos de panel correspondientes a este
objetivo especifico, mediante el test de Breusch y Pagan se confirm¢6 la existencia de
heterogeneidad no observable por individuo (HNI). Asimismo, mediante la aplicacion del
test de Hausman, se valido la utilizacion del estimador de efectos fijos (EF), toda vez que
dicho test implic6 el rechazo de la hipotesis nula de no correlacion entre las variables

explicativas del modelo con la heterogeneidad no observable por individuo.

Tabla 13. Estimacion del impacto marginal de la inversion publica segun distritos

urbanos y rurales en el IDH y sus componentes?

Variable
explicativa/endégena  Ln(IDH;;) Ln(IFPC;;) EV;, PES;, AE;,
Ln(Gk;)xU 0.0306%*** 0.0768%** -0.609** 3.841*** 0.00621
(0.0108) (0.0202) (0.272) (0.947) (0.0253)
Ln(Gk;;)xR 0.0551%** 0.0773%** 0.249 5.518%** -0.0199
(0.00939) (0.0176) (0.236) (0.824) (0.0220)
DIPE;; 0.14] %% 0.226%** -1.642%%* 14.84%** 0.2]12%**
(0.0137) (0.0257) (0.345) (1.205) (0.0321)
RPIPM;; -0.00436%** -0.00665*** -0.000334 -0.183** -0.0104*%**
(0.000977) (0.00183) (0.0246) (0.0857) (0.00229)
Bo -1.204%** 5.635%%* 71.35%** 29.97*** 6.384%**
(0.130) (0.244) (3.279) (11.44) (0.305)
Test de Breusch-Pagan HNI HNI HNI HNI HNI
Test de Hausman EF EF EF EF EF
Observaciones 560 560 560 560 560
R? 0.440 0.369 0.077 0.482 0.157
Numero de distritos 80 80 80 80 80

Desviaciones estandar entre paréntesis.
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10

Nota. Elaboracién propia.

3 Los intervalos de confianza asociados a cada uno de los coeficientes de los modelos estimados para cada
objetivo de investigacion pueden ser apreciados en el Anexo 3.
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Los resultados asociados a la tabla 13 permiten apreciar que la inversion publica per
capita tiene un impacto positivo y estadisticamente significativo al 1% sobre el Indice de
Desarrollo Humano (IDH) en ambos estratos geograficos. No obstante, se observa que el
impacto marginal de la inversion ptblica per capita en distritos rurales Ln(Gk;,)xR es
mayor al registrado en los distritos urbanos Ln(Gk;;)xU, toda vez que ante un incremento
del 1% en dicha inversion se aprecia que el IDH de los distritos rurales se incrementa en

0.0551%, mientras que en los distritos urbanos dicho incremento es de 0.0306%.

Al analizar los componentes del IDH de manera individual, se observan los siguientes
hallazgos:

e Ingreso familiar per capita (IFPC;), el coeficiente revela que ante un
incremento en 1% en la inversion publica per capita de los distritos urbanos, el
ingreso per capita familiar se incrementa en 0.0768%, mientras que en los
distritos rurales dicho incremento es de 0.0773%. Este hallazgo sugiere que el
impacto de la inversion publica per capita en el componente economico del IDH,
de cierta manera, se encuentra equilibrado, tanto en los distritos urbanos y rurales
del departamento de Apurimac, puesto que el coeficiente obtenido converge a
un valor de 0.08%.

e Poblacion con educaciéon secundaria (PES;;): Se evidencia un impacto positivo
y estadisticamente significativo al 1%. En este indicador, el efecto de un
incremento del 1% en la inversion publica per capita en distritos rurales (0.05518
puntos porcentuales) supera notablemente al de los distritos urbanos (0.03841
puntos porcentuales), lo cual refleja una mayor sensibilidad de los logros
educativos rurales ante la inversion publica en términos per capita.

. Esperanza de vida (EV;): En los distritos urbanos se observa un impacto
negativo y estadisticamente significativo al 5%, el cual refleja que ante un
incremento del 1% de la inversion publica per capita en estos distritos, la
esperanza de vida se reduce en 0.00609 afios. En contraste, en los distritos rurales
el efecto es positivo (0.00249 afios), aunque no estadisticamente significativo.

. Aifios de escolaridad (AE;;): Los resultados indican que la inversion publica per
capita no presenta un impacto estadisticamente significativo en este indicador

social en ninguno de los dos estratos geograficos evaluados.
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Con relacion al andlisis econométrico de cada uno de los modelos estimados, es preciso
sefialar que se realizaron las pruebas de multicolinealidad, autocorrelacion, correlacion
contemporanea y normalidad; cuyos resultados se detallan de forma exhaustiva para cada
modelo en el Anexo 3. Asimismo, los estimadores presentados en la tabla 13 fueron
objeto de correccidn econométrica segin el problema econométrico detectado.
garantizandose las propiedades de insesgamiento, eficiencia y consistencia de las

estimaciones obtenidas.

(b) Segundo objetivo especifico: Impacto de la inversion publica segin funcion del

gasto (economica y social) en el IDH y sus componentes

En la tabla 14 se muestra los resultados correspondientes al segundo objetivo especifico
de la investigacion, el cual busca determinar el impacto marginal segiin su impacto

econdmica y social — sobre el IDH y sus componentes.

Tabla 14. Estimacion del impacto marginal de la inversion publica segin funciéon

del gasto (economica y social) en el IDH y sus componentes

Variable
explicativa/endégena = Ln(IDH;)) Ln(IFPC;) EV; PES;, AE;,
Ln(GkE;;) 0.0118*** 0.0207** 0.0307 1.281%*%* -0.00256
(0.00455) (0.00843) (0.112) (0.403) (0.0104)
Ln(GkS;;) 0.00389 0.00788 0.0877 0.349 -0.00769
(0.00336) (0.00622) (0.0828) (0.297) (0.00764)
DIPE;; 0.162%** 0.261%** -1.766*** 17.12%%%* 0.210%**
(0.0135) (0.0250) (0.332) (1.193) (0.0307)
RPIPM;; -0.00690***  -0.0108*** 0.0175 -0.461%** -0.0106***
(0.000880) (0.00163) (0.0217) (0.0779) (0.00200)
[?0 -0.758%** 6.377*** 68.35%** 78.71*** 6.400%**
(0.0963) (0.178) (2.376) (8.530) (0.219)
Test de Breusch-Pagan HNI HNI HNI HNI HNI
Test de Hausman EF EF EF EF EF
Observaciones 560 560 560 560 560
R? 0.409 0.346 0.063 0.443 0.156
Numero de distritos 80 80 80 80 80

Desviaciones estandar entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10

Nota. Elaboracién propia.

79



Para la estimacion de los modelos de datos de panel asociados a este objetivo, se aplico
inicialmente el test de Breusch y Pagan, el cual confirmo la existencia de heterogeneidad
no observable por individuo (HNI). Posteriormente, mediante la ejecucion del test de
Hausman, se confirmé el rechazo de la hipotesis nula de ausencia de correlacion entre los
efectos individuales y las variables explicativas, validandose asi la pertinencia del
estimador de efectos fijos (EF), el cual permite garantizar la propiedad de consistencia

estimadores obtenidos.

Como resultados especificos, se observa que la inversion publica economica(GkE;;) es
aquella con mayor impacto sobre el IDH y sus componentes. Dicha variable a su vez es
estadisticamente significativa, particularmente para el IDH y para los componentes del
ingreso familiar per cépita y la poblacion con educacidon secundaria. En el caso de la
esperanza de vida, el impacto es positivo, pero ‘carece de significancia estadistica;
mientras que, para los afos de educacion, el impacto resulta negativo, aunque no

estadisticamente significativo.

Un consenso derivado de los resultados reportados en la tabla 14 es que la inversion
publica social (GkS;;) si bien evidencia un impacto positivo en el IDH y los componentes
de ingreso familiar, esperanza de vida y poblacién con educacion secundaria, dicho
impacto marginal no resulta estadisticamente significativo, siendo inclusive de signo

opuesto para el caso de los afios de educacion.

En términos cuantitativos, se aprecia que por cada incremento del 1% en la inversion
publica econdmica per capita, el IDH se incrementa en 0.0118%, mientras que ante un
incremento del 1% en la inversion publica social per cépita el impacto en el IDH es de
0.00389%. Asimismo, ante un incremento del 1% en la inversion publica econdmica per
capita, el ingreso familiar per capita aumenta en 0.0207%, frente a un incremento del 1%
en la inversion publica social, cuyo impacto en el ingreso familiar per cépita es de

0.00788%.
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Respecto a la salud y educacion, los resultados indican lo siguiente:

o Esperanza de vida: Un incremento de la inversion publica social per capita tiene
un impacto de 0.000877 afios en la esperanza de vida, mientras que la inversion
publica econdmica per capita registra un impacto de 0.000307 afios.

e Educacion secundaria: Ante un incremento del 1% en la inversion publica
econdmica per capita, la poblacién con secundaria completa aumenta en 0.0128
puntos porcentuales, mientras que la inversion publica social per cépita contribuye
a un incremento de 0.00349 puntos porcentuales en dicho indicador social.

e Afios de educacion: Por cada incremento del 1% en la inversion publica
econdmica per capita, los afios de escolaridad se reducen en 0.0000256 afios,
mientras que en la inversiébn publica social per capita contribuye con una

reduccion de 0.0000769 afios.

Finalmente, corresponde precisar que la evaluacion econométrica de cada uno de los
modelos estimados para el objetivo especifico bajo analisis se realizd considerando las
pruebas de multicolinealidad, heterocedasticidad, autocorrelacién, correlacion
contemporanea y normalidad, las cuales se detallan en el Anexo 4. Asimismo, tras el
tratamiento de dichos problemas econométricos, se ha garantizado que los estimadores
obtenidos preserven las propiedades de insesgamiento, eficiencia y consistencia,
otorgando a los resultados el caracter de apropiado y robusto para efectos de la presente

investigacion.

(c) Tercer objetivo especifico: Efecto de la atomizacion de la inversion publica en el

IDH y sus componentes

Con relacion a la atomizacion de la inversion publica, los resultados obtenidos, tanto en
la tabla 13 como la tabla 14 revelan un impacto negativo y estadisticamente significativo
tanto en el IDH como en la mayoria de sus componentes, excepto la esperanza de vida, la
cual, a pesar de presentar un coeficiente negativo, el mismo no resulta estadisticamente
significativo. En términos de magnitud, los resultados que se aprecian en las tablas 13 y
14 muestran que, ante un incremento de un punto porcentual el porcentaje de RPIPM;;,
el IDH evidencia una reducciéon de hasta 0.69%, mientras que para el caso de sus

componentes, se observa que dicha variable tiene mayor incidencia en el ingreso familiar
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per capita, cuya reduccion ante un punto porcentual en dicho porcentaje de proyectos, el

IDH se reduce hasta 0.665%.

(d) Cuarto objetivo especifico: Contribucion del Sistema Nacional de Programacion

Multianual y Gestion de Inversiones en el IDH y sus componentes

Con relacion a la variable correspondiente al sistema Invierte.pe DIPE;;, se observa que
su contribucion es positiva y estadisticamente significativa al 1% en el IDH como en la
mayoria de sus componentes analizados. Este hallazgo es relevante, ya que sugiere que
la gestion de proyectos dentro del marco normativo de Invierte.pe presenta una
contribucion positiva en el IDH como en sus componentes, principalmente en el ingreso
familiar per capita y las variables de resultado educativo. Asimismo, se debe sefialar que,
a partir del periodo de vigencia del sistema invierte.pe, ¢l IDH ha sido superior hasta en
16.2% respecto al periodo en el que estuvo vigente el sistema nacional de inversion

publica.

5.1.2. Resultados asociados al objetivo general de investigacion

(a) Objetivo general de investigacion: Impacto de la inversion publica total en el

IDH y sus componentes

Tras haber analizado de manera pormenorizada los efectos heterogéneos de la inversion
segun el estrato geografico y la funcion del gasto, se procede a presentar los resultados
del objetivo general. La tabla 15 muestra los resultados correspondientes a la estimacion
del impacto marginal de la inversion publica total per capita sobre el IDH y sus

componentes en el departamento de Apurimac.

82



Tabla 15. Estimacion del impacto marginal de la inversion publica total en el IDH

y sus componentes

Variable
explicativa/endégena  Ln(IDH;;) Ln(IFPC;;) EV; PES;, AE;;
Ln(Gk;;) 0.0454%** 0.0771%%* -0.0923 4.851%%% -0.0110
(0.00817) (0.0152) (0.206) (0.715) (0.0190)
DIPE;; 0.141%** 0.226%** -1.630%** 14.87*** 0.213%**
(0.0138) (0.0256) (0.348) (1.206) (0.0321)
RPIPM;; -0.00437%** -0.00665%** -0.000666 -0.183** -0.0105%**
(0.000980) (0.00182) (0.0248) (0.0858) (0.00228)
ﬁo -1.209%** 5.635%** 71.18%** 29.64%** 6.413%%*
(0.131) (0.243) (3.304) (11.46) (0.346)
Test de Breusch-Pagan HNI HNI HNI HNI HNI
Test de Hausman EF EF EF EF EA
Observaciones 560 560 560 560 560
R? 0.435 0.369 0.061 0.479 0.0124
Numero de distritos 80 80 80 80 80

Desviaciones estandar entre paréntesis,
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
Nota. Elaboracion propia.

Al respecto, dichos resultados muestran que la inversion publica per capita ejerce un
impacto positivo y estadisticamente significativo en el IDH, particularmente en sus
componentes de ingreso familiar per cépita y poblacién con educacion secundaria. En lo
que respecta a los componentes de esperanza de vida y afios de educacion, se corrobora

un impacto marginal negativo, aunque carece de significancia estadistica.

Desde una perspectiva metodoldgica, cabe precisar que, para el IDH y los componentes
de ingreso familiar, esperanza de vida y poblacion con educacion secundaria, los
resultados del test de Breusch y Pagan y el test de Hausman determinaron la utilizacion
del estimador de efectos fijos (EF). Por el contrario, para el caso de la esperanza de vida,

el estimador utilizado fue el de efectos aleatorios (EA).

Finalmente, en lo referente a la evaluacion econométrica, se han ejecutado rigurosamente
las pruebas de multicolinealidad, heterocedasticidad, autocorrelacion, correlacion
contemporanea y normalidad, todas ellas detalladas en el Anexo 5. Dichos analisis
sustentan la eleccion del estimador apropiado, preservando las propiedades de

insesgamiento, eficiencia y consistencia. Habiéndose presentado los resultados obtenidos
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en la investigacion, a continuacion, se realiza su discusion con énfasis en el contraste de

la hipdtesis general e hipdtesis especificas de investigacion.

5.2. Discusion

En esta seccion se desarrolla el contenido asociado al contraste de las hipotesis de
investigacion. Teniendo como referencia a Hernandez et al. (2014), primero se realiza el
contraste de las hipotesis especificas de investigacion y, por ultimo, se realiza el contraste
de la hipotesis general de investigacion. A continuacion, se muestra el detalle de cada una

de las hipotesis planteadas en la investigacion.

5.2.1. El contraste de las hipotesis especificas de investigacion

En la presente investigacion, se postularon cuatro hipétesis especificas de investigacion

cuyo proceso de contrastacion se muestra de acuerdo con el siguiente detalle:

(a) Primera hipdtesis especifica de investigacion

Como primera hipotesis especifica se planted que el impacto de la inversion publica en el
indice de desarrollo humano se concentra de manera positiva en los distritos urbanos y de
manera negativa en los distritos rurales. De acuerdo con los resultados reportados en la
tabla 13, se aprecia que dicha hipotesis presenta evidencia parcial a favor de la hipotesis
de investigacion, toda vez que el impacto de la inversién publica per capita es positivo,

tanto en los distritos urbanos y rurales del departamento de Apurimac.

No obstante, respecto a estos tltimos distritos, corresponde precisar que en el trabajo de
Correa y Morocho (2016) y Vertiz (2021), se corroboran que el impacto de la inversion
publica en distritos rurales es negativo, aunque también positivo en distritos urbanos,
razon por la cual entonces se justifica la existencia parcial a favor de la primera hipodtesis
especifica de la investigacion. Asimismo, este hallazgo reflejaria congruencia con Ranis
et al. (2000), autores que argumentan que la inversion publica focalizada en componentes
del IDH, como salud y educacion genera un circulo virtuoso.

Adicionalmente, Gomanee et al. (2005) y Haile y Nifio-Zarazua (2018) subrayan que, en

economias en vias de desarrollo, la inversion publica orientada al desarrollo de
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infraestructura tiene un efecto horizontal; en las zonas rurales, por ejemplo, la inversion
en conectividad vial y saneamiento impacta directamente en la productividad y la salud,
componentes criticos del IDH que replican los beneficios observados en entornos
urbanos. En ese sentido, los resultados obtenidos en la investigacion para los distritos

rurales guardan congruencia con lo reportado tanto en la literatura tedrica como empirica.

(b) Segunda hipétesis especifica de investigacion

Como segunda hipdtesis especifica se postuldé que la magnitud de los efectos de la
inversion publica en el indice de desarrollo humano es diferenciada segun el gasto al que
se orienta dicha inversion. Segln al resultado reportado en la tabla 14, se aprecia que
dicha hipdtesis presenta evidencia a favor, ya que se corrobora que el impacto de la
inversion publica econdmica per capita es estadisticamente significativa en comparacion

a la inversion publica social per cépita.

Asimismo, se aprecia que el impacto asociado a la inversion publica econdmica per céapita
es mayor respecto a lo obtenido de caracter social, tanto en el IDH como en sus
componentes: ingreso, educacion y salud. Este hallazgo a su vez muestra correspondencia
con Blancas (2021), autor que demuestra que la inversion publica econémica (productiva:
agricultura y transporte) tiene un mayor impacto en comparacion con la inversion social

(educacion, saneamiento, salud) en el IDH.

(c) Tercera hipotesis especifica de investigacion

Con relacion a la tercera hipdtesis de investigacion se planted que la atomizacion de los
proyectos de inversion publica tiene un efecto negativo en el avance del indice de
desarrollo humano (IDH) de los distritos del departamento de Apurimac. Al respecto los
resultados reportados en las tablas 13, 14 y 15 muestran que el impacto de la atomizacién
de la inversion publica per cépita (representada a través del porcentaje de proyectos de
inversion publica menores por distrito) es negativo y estadisticamente significativo para
el IDH como en sus componentes, excepto la esperanza de vida cuyo impacto es positivo
y no estadisticamente significativo inicamente en el resultado reportado en la tabla 14.

No obstante, considerando que la mayoria de los componentes del IDH el impacto es

negativa, este hallazgo evidencia que un mayor porcentaje de proyectos de inversion
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menores en la cartera de proyectos de cada distrito contribuye negativamente al desarrollo
humano como a mejores condiciones de ingresos y educacion, lo cual revela la existencia
de evidencia a favor de la tercera hipotesis especifica de investigacion. Y este hallazgo a
su vez guarda correspondencia con lo sefalado por el Instituto Peruano de Economia

(2018).

De modo particular, el autor sefialado indica que la atomizacion de los proyectos de
inversion publica implica una dificultad para su gestion, ello debido a que la existencia
de multiples proyectos pequefios puede representar una dificultad, ya que cada uno genera
costos fijos, operativos y administrativos propios, los cuales podrian optimizarse si se
consolidaran en un solo proyecto. Y todo ello en consecuencia, repercute negativamente

en el IDH, conforme a lo reportado en la presente investigacion.

(d) Cuarta hipdtesis especifica de investigacion

Como cuarta hipdtesis especifica se postuld que la implementacion del Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones en comparacion al Sistema
Nacional de Inversion Publica (SNIP) ha tenido una mayor contribucion en los niveles de

desarrollo humano de los distritos de Apurimac.

Al respecto la hipdtesis senalada presenta evidencia a favor, puesto que en las tablas 13,
14 y 15 se puede corroborar un impacto positivo de la variable asociada al sistema
nacional de programacion multianual y gestion de inversiones (Invierte.pe), lo cual revela
que dicho sistema de gestion de la inversion publica en materia de desarrollo humano (y
sus componentes) ha contribuido a la obtencion de resultados positivos y en mayor

magnitud respecto al Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP).

Cabe destacar que este hallazgo a su vez muestra correspondencia con la finalidad del
Decreto Legislativo N° 1252, el cual cre6 el sistema nacional de programacion multianual
y gestion de inversiones INVIERTE.PE. con la finalidad de cerrar brechas sociales. Esto
ultimo, particularmente se reflejaria en los resultados positivos reportados tanto para el
IDH como sus componentes en los modelos econométricos de datos de panel estaticos

estimados en la presente investigacion.
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5.2.2. El contraste de la hipotesis general de investigacion

Habiendo realizado el contraste de las hipotesis especificas de investigacion, a
continuacion, se realiza el contraste de la hipotesis general de investigacion. De modo
particular, dicha hipotesis postuld que durante el periodo 2010-2019, la inversion ptblica
ha influido positivamente en el desarrollo humano de los distritos del departamento de

Apurimac.

Al respecto, los resultados reportados en la tabla 15 revelan que la hipotesis presenta
evidencia a favor, ya que el impacto de la inversion publica total per capita es positivo y
estadisticamente significativo en el IDH y en sus componentes: ingreso familiar per cépita
y poblacion con educacion secundaria, siendo la excepcion los componentes de la
esperanza de vida y afios de educacion, cuyo' impacto es negativo, aunque no

estadisticamente significativo.

Sin perjuicio de ello, en la tabla sefialada se evidencia el impacto positivo de la inversion
publica total per capita tanto para el IDH como en dos de sus componentes. Este hallazgo
resulta acorde con Sangama (2023), Chipana (2023), Condor et al. (2022), Ekana et al.
(2021) y Carbajal (2021), quienes también demuestran que la inversion publica

contribuye positivamente en el IDH.
Habiendo culminado el contraste de las hipotesis de investigacion, a continuacion, se

presenta las principales implicancias de politica derivadas a partir de los resultados

obtenidos en la presente investigacion.
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CAPITULO VI: IMPLICANCIAS DE POLITICA

En la presente investigacion se establecid como objetivo general, determinar la influencia
de la inversion publica en el desarrollo humano de los distritos del departamento de
Apurimac durante el periodo 2010-2019. Para lograr tal objetivo se postulé como
hipotesis general de investigacion que durante el periodo 2010-2019, la inversion publica
ha influido positivamente en el desarrollo humano de los distritos del departamento de

Apurimac.

A partir de los resultados obtenidos en la investigacion, se pueden derivar las siguientes

implicancias de politica:

6.1. Implicancias de politica derivadas del impacto de la inversion publica total

La evidencia econométrica confirma que la inversion publica total per cépita tiene un
impacto positivo y estadisticamente significativo sobre el indice de desarrollo humano
(IDH), asi como sobre algunos de sus componentes, especialmente el ingreso familiar per

capita y la educacion secundaria.

Este resultado sugiere, en linea con la literatura previa (Sangama, 2023; Carbajal, 2021),
que la inversion publica constituye un instrumento eficaz de politica ptublica para mejorar
el bienestar multidimensional de la poblacion, en la medida en que incrementa tanto el

capital fisico como el capital humano.
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En términos de politica, ello implica la necesidad de:
e (arantizar niveles sostenidos de inversion publica, priorizando su continuidad Inter

temporal, dado su efecto acumulativo sobre el desarrollo humano.

e Fortalecer los mecanismos de eficiencia en la ejecucion del gasto, ya que la
literatura advierte que la efectividad del gasto depende criticamente de su calidad y

focalizacion (Ngoc, 2022; Puelles et al., 2021).

En consecuencia, no solo es relevante el volumen de inversion, sino también su adecuada

gestion y orientacion hacia resultados de desarrollo.

6.2. Implicancias de politica del impacto diferenciado urbano y rural

Los resultados evidencian que el impacto de la inversion publica es positivo tanto en

distritos urbanos como rurales, pero con una mayor magnitud en los distritos rurales.
Este hallazgo tiene importantes implicancias:

e Contradice parcialmente la hipotesis inicial y algunos enfoques que asumen una
menor eficacia del gasto en zonas rurales.

e Refuerza el argumento de que los territorios rurales presentan mayor elasticidad
del desarrollo humano frente a la inversion publica, debido a mayores brechas

iniciales.
En términos de politica publica, ello sugiere:

e Priorizar la asignacién de recursos hacia distritos rurales, donde el impacto
marginal del gasto es mayor.

e Profundizar estrategias de cierre de brechas territoriales, coherente con el enfoque
del PNUD (2013), que plantea que la inversion debe orientarse a sectores clave
que amplien capacidades en poblaciones vulnerables.

e Disefiar politicas diferenciadas territorialmente, evitando esquemas uniformes de

asignacion.

En sintesis, la evidencia respalda una logica de focalizacion territorial progresiva, en la

que mayores recursos se asignen a territorios con menores niveles de desarrollo humano.
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6.3. Implicancias de politica segin el tipo de inversion (econémica y social)

El anélisis muestra que la inversion publica econdomica per cédpita tiene un impacto
positivo y estadisticamente significativo sobre el IDH, mientras que la inversion publica

social, aunque positiva, no presenta significancia estadistica.

Estos resultados son consistentes con Blancas (2021) y Carrillo y Nufiez (2020), quienes

destacan la mayor capacidad de la inversion productiva para dinamizar el desarrollo.

Las implicancias de politica son:

e Reorientar parcialmente la estructura del gasto hacia inversion econdmica,
especialmente en infraestructura productiva (transporte, agricultura), que genera
efectos directos e indirectos sobre el ingreso y la actividad econdmica (Correa &
Morocho, 2016).

e Reconocer que la inversion social, si bien es necesaria, requiere mejoras en
eficiencia y articulacion para traducirse en impactos medibles sobre el IDH.

e Promover una complementariedad entre inversion econdémica y social,
asegurando que la primera genere crecimiento y la segunda consolide capacidades

humanas.

Por tanto, la politica publica debe buscar un balance estratégico, pero con un énfasis en

inversiones que generen externalidades econdomicas amplias.

6.4. Implicancias derivadas del efecto de la atomizacion de la inversion publica

El estudio evidencia que la atomizacion de la inversion publica (alta proporcion de
proyectos pequefios) tiene un efecto negativo y significativo sobre el IDH y sus

componentes.

Este resultado es consistente con el IPE (2018), que sefala que la fragmentacion de

proyectos dificulta la gestion eficiente y reduce el impacto agregado de la inversion.
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Las implicancias de politica son claras:

e Reducir la proliferacion de proyectos de pequeiia escala, priorizando iniciativas
de mayor envergadura e impacto estructural.

e Promover la consolidacion de carteras de inversion, integrando proyectos bajo
enfoques territoriales o sectoriales.

e Megjorar la coordinacion intergubernamental para evitar duplicidades y dispersion

de recursos.

En términos generales, la evidencia sugiere que la atomizacion genera pérdidas de
eficiencia y limita la capacidad de la inversién publica para incidir en el desarrollo

humano.

6.5. Implicancias del sistema de inversion ptblica multianual (Invierte.pe)

Los resultados muestran que la implementacion del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones (Invierte.pe) tiene un efecto positivo y
estadisticamente significativo sobre el IDH y sus componentes, en comparacion con el

sistema anterior (SNIP).

Este hallazgo respalda el marco normativo del Decreto Legislativo N° 1252, que orienta

la inversion publica hacia el cierre de brechas y la mejora de la calidad de vida.

Las implicancias de politica incluyen:

e Consolidar y fortalecer el enfoque de programacion multianual, alineando los
proyectos con objetivos de mediano y largo plazo.

e Profundizar la orientacion del sistema hacia el cierre de brechas territoriales y
sociales, en concordancia con los principios del desarrollo humano (Sen, 2000).

e Mejorar las capacidades técnicas de los gobiernos subnacionales para formular y

ejecutar proyectos dentro del marco de Invierte.pe.

En este sentido, el sistema multianual no solo mejora la eficiencia del gasto, sino que

también fortalece su impacto en bienestar.
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6.6. Sintesis general de implicancias de politica

En conjunto, los resultados de la investigacion sugieren que una politica de inversion
publica orientada al desarrollo humano debe:

e Mantener niveles sostenidos de inversion publica con énfasis en eficiencia.

e Priorizar territorialmente las zonas rurales por su mayor retorno social.

e Fortalecer el componente economico-productivo de la inversion.

e Reducir la atomizacion mediante la consolidacion de proyectos.

e Profundizar el enfoque multianual y de cierre de brechas de Invierte.pe.

Estas implicancias son coherentes con el enfoque de capacidades de Sen (2000), en el
cual el desarrollo depende no solo del crecimiento econémico, sino de como se asignan y

gestionan los recursos publicos para ampliar las oportunidades de la poblacion.
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CONCLUSIONES

En la presente investigacion se determiné la influencia de la inversion publica en el
desarrollo humano de los distritos del departamento de Apurimac durante el periodo
2010-2019. Para lograr este objetivo se estimé un modelo de datos de panel estatico
mediante los estimadores de efectos fijos y efectos aleatorios. En virtud de los resultados

obtenidos se desprenden las siguientes conclusiones:

1. Durante el periodo 2010-2019, se confirma que la inversiéon publica ha influido
positivamente en el desarrollo humano de los distritos del departamento de Apurimac.
Este hallazgo confirma evidencia a favor de la hipotesis general de investigacion, aunque
con impactos diferenciados segun componentes del IDH, aprecidndose un impacto
positivo y estadisticamente significativo en el ingreso familiar per capita y poblacion con
educacion secundaria. Por su parte, en la esperanza de vida y afios de educacion se

evidencia un impacto negativo, pero no estadisticamente significativo.

2. El impacto de la inversion publica en el indice de desarrollo humano es positivo tanto
en los distritos urbanos como rurales, lo que conlleva a la existencia de evidencia parcial
a favor de la primera hipotesis especifica de investigacion. Dicho impacto a su vez
presenta una magnitud mayor en los distritos rurales, al evidenciarse que ante un
incremento del 1% en la inversion publica su nivel de IDH se incrementa en 0.0551% en

comparacion a los distritos urbanos en los cuales dicho incremento es del 0.0306%.

3. La magnitud de los efectos de la inversion publica en el indice de desarrollo humano
es diferenciada segun el gasto al que se orienta dicha inversion. De modo particular, se

identifica un impacto positivo y estadisticamente por parte de la inversion publica
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economica per capita en el IDH, mientras que para el caso de la inversion publica social
per capita, si bien dicho impacto también es positivo no evidencia significancia estadistica
alguna. En tal sentido, se confirma la existencia de evidencia a favor de la segunda

hipotesis especifica de investigacion.

4. La atomizacion de los proyectos de inversion publica tiene un efecto negativo en el
avance del indice de desarrollo humano (IDH) de los distritos del departamento de
Apurimac. Ello permite corroborar la existencia de evidencia a favor de la tercera
hipotesis especifica de investigacion. Cabe precisar que la atomizacion presenta un efecto
negativo tanto en el IDH como en sus componentes, siendo la excepcion para estos
ultimos unicamente en el caso de la esperanza de vida cuyo impacto es positivo, pero no
significativo. Por ende, se refleja que la concentracion de la cartera de proyectos de

inversion en menor escala no es favorable ni para el IDH ni sus componentes.

5. La implementacion del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones en comparacion al Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) ha tenido
una mayor contribucion en los niveles de desarrollo humano de los distritos de Apurimac.
Al respecto, los modelos estimados corroboran que dicho hallazgo es estadisticamente
significativo tanto en el IDH como en todos sus componentes, Unicamente con la
excepcion en estos ultimos en el caso de la esperanza de vida. No obstante, el hallazgo
reportado permite corroborar que la implementacion del nuevo sistema de inversion
publica ha sido favorable para el IDH y sus componentes en los distritos de Apurimac.
Por lo tanto, existe evidencia a favor de la cuarta y ultima hipotesis especifica de

investigacion.
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RECOMENDACIONES

Para efectos de futuros trabajos de investigacion orientados a continuar
profundizando los hallazgos obtenidos en la presente tesis, se plantean las siguientes

recomendaciones:

1. Desde el punto de vista metodolégico: Considerando que la presente
investigacion se basa en un disefio observacional y en la estimacion de
modelos econométricos de datos de  panel, los resultados obtenidos
constituyen evidencia empirica sobre la asociacion estadistica entre la
inversion publica y el desarrollo humano distrital en el departamento de
Apurimac durante el periodo 2010-2019. En concordancia con la limitacion
metodoldgica identificada respecto de la inferencia causal, se recomienda que
futuras investigaciones empleen, siempre que la disponibilidad y calidad de
la informacion lo permitan, disefios cuasiexperimentales tales como:
Diferencias en diferencias (DiD), emparejamiento (Propensity Score
Matching - PSM), regresion discontinua (RDD), variables instrumentales o
métodos afines que permitan fortalecer la identificacion causal de los efectos

estimados.

Ello con la finalidad de evaluar el impacto causal de la inversion publica en
el desarrollo humano, lo cual permitiria concluir con mayor robustez sobre el
rol de esta variable en la mejora de las condiciones de desarrollo de la
poblacion. Si bien es cierto, un modelo de datos de panel refleja en términos
de magnitud y significancia estadistica la importancia que tiene la inversion
publica en el IDH, un andlisis de causalidad permitiria con mayor precision

determinar si corresponde atribuirle a dicha variable los niveles obtenidos en
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IDH. Este ultimo aspecto senalado resulta relevante para el disefio e

implementacion de politicas publicas.

Desde un punto de vista académico: Se recomienda a la carrera de
Economia y Gestion Ambiental de la Universidad Antonio Ruiz de Montoya
continuar impulsando el desarrollo de tesis vinculadas a esta tematica de
investigacion, la cual se encuentra ubicada dentro de la linea de investigacion

de gestion y politicas publicas para el desarrollo sostenible de la carrera.

Cabe sefialar que los resultados que se deriven de aquellas tesis vinculadas a
la tematica bajo estudio podrian constituirse como un insumo de apoyo para
efectos de la formulacion de politicas publicas destinadas a potenciar el rol
de la inversiébn publica en el desarrollo’ humano de los distritos del

departamento de Apurimac como de los demas departamentos del Perti.

Desde un punto de vista practico: Se recomienda evaluar la posibilidad de
realizar nuevos estudios relacionados a la tematica de investigacion en otros
espacios de caracter departamental distrital y/o provincial, ello con la
finalidad de continuar generando nueva evidencia empirica que permita
profundizar los hallazgos correspondientes respecto a la relacion entre

inversion publica'y desarrollo humano.

Dicho ello corresponde. indicar que recientemente el programa de las
Naciones Unidas para el caso peruano ha publicado las series estadisticas del
indice de desarrollo humano para el periodo 2017-2024. Por ende, futuros
trabajos de investigacion podrian continuar explorando la contribucion de la
inversion publica en el desarrollo humano o bien a nivel de todos sus distritos

o de otro departamento distinto de Apurimac u otra provincia en particular.

Cabe precisar, que la generacion de nueva evidencia empirica a través del
desarrollo de nuevas investigaciones contribuiria a continuar enriqueciendo
el debate en torno al efecto de la inversion publica en el desarrollo humano y

sus componentes.
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Asimismo, los nuevos hallazgos obtenidos en futuras investigaciones podrian
constituirse como nuevos elementos de apoyo para efectos de formulacion de
politicas publicas destinadas a fortalecer el rol de la inversioén publica en el

desarrollo humano de los espacios geograficos distritales del pais.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

ANEXOS

INFLUENCIA DE LA INVERSION PUBLICA EN EL DESARROLLO HUMANO DISTRITAL DEL DEPARTAMENTO DE
APURIMAC, 2010-2019

5 VARIABLES/ . POBLACION Y
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS DIMENSIONES METODOLOGIA MUESTRA
(Como ha influido la | Determinar la influencia de la | Durante el periodo 2010-2019, | Variable Tipo de investigacion: Objeto de
inversion publica en el | inversion publica en el | lainversion publica ha dependiente Investigacion
desarrollo humano de los | desarrollo humano de los | influido positivamente en el Indice de Aplicada y longitudinal
distritos del departamento de | distritos del departamento de | desarrollo-humano de los Desarrollo Humano | (panel) Objeto de
Apurimac durante el periodo | Apurimac durante el periodo | distritos del departamento de Investigacion
2010-2019? 2010-2019. Apurimac. Dimensiones: Nivel de Investigacion:
. . . . N, . , ) - Descriptivo Para el caso del

Problemas especificos Objetivos especificos Hipotesis especificas * Esperanza de vida | _ Relacional y presente trabajo de
i ¢(De qué manera ha | i Examinar el impacto de la | i El'impacto de la inversién | = Acceso a  la | - Explicativo investigacion el

impactado la inversion inversion publica en el indice en el indice de desarrollo educacion objeto de estudio lo

publica en el indice de de desarrollo humano de los humano se concentra de | = Nivel de Ingreso | Disefio:

desarrollo humano de los

distritos ~ urbanos  en
comparacion con los
distritos  rurales  del
departamento de

Apurimac, en el periodo
2010-2019?

distritos urbanos en
comparacion con los
distritos rurales del

departamento de Apurimac,
en el periodo 2010-2019.

manera positiva en los
distritos urbanos y de
manera negativa en los
distritos rurales.

ii. La magnitud de los efectos
de la inversion publica en

Variable
independiente

Inversion Publica

- No experimental

Técnica e instrumento de
recoleccion de datos

Se empleara informacion
secundaria de fuentes oficiales
como el PNUD, MEF e INEI.

constituyen los 84
distritos del
departamento de
Apurimac, durante
el periodo 2010-
2019. No obstante,
se debe precisar que
para los distritos de




il.

iii.

iv.

(Es diferenciado el efecto
de la inversion publica en
el indice de desarrollo
humano segun la funcion
de gasto a la que se
orienta dicha inversion?

(Limita la atomizacion de
los proyectos de inversion
publica al avance del
indice de desarrollo
humano de los distritos de
Apurimac?

(La implementacion del
Sistema  Nacional de
Programacion Multianual
y Gestion de Inversiones
ha tenido una mayor
contribucion  que el
Sistema  Nacional de
Inversion Publica (SNIP)
en los niveles de
desarrollo humano de los
distritos de Apurimac?

ii.

iii.

iv.

Evaluar la existencia de
efectos diferenciados de la
inversion publica en el indice
de desarrollo humano (IDH),
segun la funcion de gasto a la
que se orienta dicha
inversion.

Identificar si la atomizacion
de los proyectos de inversion
publica  constituye  una
limitacion para el avance
indice del desarrollo humano
de los distritos de Apurimac.

Comparar la contribucion
del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y
Gestion de  Inversiones
(Invierte.pe) respecto ' al
Sistema Nacional de
Inversion Publica (SNIP) en
los niveles de desarrollo
humano de los distritos del
departamento de Apurimac.

iii.

el indice de desarrollo
humano es diferenciada
segun el gasto al que se
orienta dicha inversion.

La atomizacion de los
proyectos de inversion
publica tiene un efecto
negativo en el avance del
indice de  desarrollo
humano (IDH) de Ilos
distritos del departamento
de Apurimac.

La implementacion del
Sistema  Nacional de
Programacion  Multianual
y Gestion de Inversiones
en comparacioén al Sistema
Nacional de Inversion
Publica (SNIP) ha tenido
una mayor contribucion en
los niveles de desarrollo
humano de los distritos de
Apurimac.

Dimensiones:

» Ambito Zonal
= Tipo de gasto

Variable de
control

= Porcentaje de PIP
menores

= Sistema del
Invierte.Pe

José Maria
Arguedas,

Rocchacc, El
Porvenir 'y Los
Chankas, la
informacion de las
variables bajo
estudiob no  se
encuentran

completa de manera
uniforme, por ello
se prescindi6 de
estos distritos, asi
pues, para efectos
de la investigacion,
el estudio considera
80  distritos  del
departamento  de
Apurimac.

Elaboracion: Propia.
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Anexo 2. Base de datos de los modelos econométricos estimados

Distrito  LPigeo d Afio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM  DIPE
Distrito Distrito
Abancay 030101 1 2010 0.52 7435  76.85 10.36 99 85 5 1 0 96 0
Abancay 030101 1 2011 0.52 7489  76.85 10.36 155 135 12 1 0 89 0
Abancay 030101 1 2012 0.55 75.06 7685 10.41 196 167 14 1 0 84 0
Abancay 030101 1 2015 0.56 75.51 77.30 10.42 222 66 78 1 0 79 0
Abancay 030101 | 2017 0.56 7528 7747 10.28 321 54 248 | 0 93 0
Abancay 030101 1 2018 0.58 7557 77.60 10.33 186 106 48 1 0 86 1
Abancay 030101 1 2019 0.60 7400  78.87 10.59 180 131 2 1 0 93 1
Chacoche 030102 2 2010 0.29 7007 43.24 5.43 249 23 0 1 0 100 0
Chacoche 030102 2 2011 0.28 7034 43.09 5.41 364 104 256 | 0 100 0
Chacoche 030102 2 2012 0.29 6793 4323 5.52 462 233 75 1 0 100 0
Chacoche 030102 2 2015 0.34 6647  56.06 5.70 157 18 0 1 0 100 0
Chacoche 030102 2 2017 0.38 62.93 69.88 5.83 286 218 68 1 0 100 0
Chacoche 030102 2 2018 0.39 62.55 7238 5.89 608 428 168 | 0 100 |
Chacoche 030102 2 2019 0.39 66.77  71.14 5.93 1480 833 42 1 0 100 1
Circa 030103 3 2010 0.24 73.84 5898 424 194 61 32 0 1 100 0
Circa 030103 3 2011 0.23 75.41 58.97 4.41 1283 120 968 0 1 90 0
Circa 030103 3 2012 0.23 7506 5898 4.48 861 105 573 0 1 93 0
Circa 030103 3 2015 0.28 76.80  57.66 4.50 888 65 673 0 1 100 0
Circa 030103 3 2017 0.31 7577 56.20 4.49 2858 170 2546 0 1 82 0
Circa 030103 3 2018 0.32 76.68 56.01 4.53 4950 1088 3861 0 1 95 1
Circa 030103 3 2019 0.29 72.68 5721 4.65 670 78 256 0 1 100 1

Elaboracién: Propia.



Ubigeo

id

Distrito . o, . Aio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito Distrito
Curahuasi 030104 4 2010 0.27 72.52 29.50 5.19 383 28 240 0 1 94 0
Curahuasi 030104 4 2011 0.27 73.30 29.45 5.27 240 145 11 0 1 96 0
Curahuasi 030104 4 2012 0.27 72.32 29.50 5.37 426 184 141 0 1 91 0
Curahuasi 030104 4 2015 0.33 72.32 43.06 5.55 565 183 334 0 1 83 0
Curahuasi 030104 4 2017 0.38 70.38 57.77 5.71 827 154 495 0 1 91 0
Curahuasi 030104 4 2018 0.40 70.57 60.64 5.78 1203 165 587 0 1 87 1
Curahuasi 030104 4 2019 0.38 70.27 58.81 5.79 387 20 134 0 1 96 1
Huanipaca 030105 5 2010 0.22 72.41 29.60 4.49 472 26 367 0 1 93 0
Huanipaca 030105 5 2011 0.21 73.21 29.55 4.60 404 294 77 0 1 100 0
Huanipaca 030105 5 2012 0.21 72.43 29.59 4.68 568 69 262 0 1 86 0
Huanipaca 030105 5 2015 0.25 72.20 34.46 4.44 146 16 87 0 1 100 0
Huanipaca 030105 5 2017 0.28 70.09 39.71 4.17 1814 233 1466 0 1 82 0
Huanipaca 030105 5 2018 0.29 70.28 40.56 4.16 1107 986 72 0 1 90 1
Huanipaca 030105 5 2019 0.27 69.50 40.42 4.44 1319 275 847 0 1 94 1
Lambrama 030106 6 2010 0.25 72.63 49.61 4.80 284 132 58 0 1 100 0
Lambrama 030106 6 2011 0.24 73.81 49.54 4.88 128 20 17 0 1 100 0
Lambrama 030106 6 2012 0.24 72.70 49.60 5.00 215 54 36 0 1 100 0
Lambrama 030106 6 2015 0.31 73.10 56.50 4.52 303 26 33 0 1 100 0
Lambrama 030106 6 2017 0.35 70.81 63.95 3.94 4683 204 3981 0 1 78 0
Lambrama 030106 6 2018 0.36 71.22 65.15 3.92 2063 242 1169 0 1 94 1
Lambrama 030106 6 2019 0.34 70.06 65.10 4.46 666 157 205 0 1 94 1

Elaboracién: Propia.
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Ubigeo

Distrito Distrito id Distrito Afio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Pichirhua 030107 7 2010 0.22 72.21 34.78 4.38 166 32 75 0 1 100 0
Pichirhua 030107 7 2011 0.22 73.28 34.76 4.51 159 114 19 0 1 100 0
Pichirhua 030107 7 2012 0.22 72.02 34.78 4.61 352 91 174 0 1 100 0
Pichirhua 030107 7 2015 0.25 72.16 4421 4.51 2583 228 2305 0 1 83 0
Pichirhua 030107 7 2017 0.27 69.68 54.44 4.39 931 275 466 0 1 94 0
Pichirhua 030107 7 2018 0.27 69.98 56.22 4.41 833 457 223 0 1 100 1
Pichirhua 030107 7 2019 0.26 69.45 55.42 4.59 795 626 41 0 1 100 1
San Pedro
De Cachora 030108 8 2010 0.28 72.88 22.48 4.90 278 197 47 0 1 100 0
San Pedro
De Cachora 030108 8 2011 0.27 74.16 22.43 5.00 205 114 11 0 1 100 0
San Pedro
De Cachora 030108 8 2012 0.28 73.60 22.48 5.03 1394 186 1111 0 1 92 0
San Pedro
De Cachora 030108 8 2015 0.30 74.79 36.59 4.92 634 60 540 0 1 90 0
San Pedro
De Cachora 030108 8 2017 0.30 73.55 51.90 4.75 2007 139 326 0 1 100 0
San Pedro
De Cachora 030108 8 2018 0.31 74.20 55.13 4.75 1063 480 64 0 1 100 1
San Pedro
De Cachora 030108 8 2019 0.33 71.55 52.83 4.95 970 186 0 0 1 89 1
Tamburco 030109 9 2010 0.47 74.12 80.81 8.98 576 16 518 1 0 94 0
Tamburco 030109 9 2011 0.47 74.87 80.81 9.13 250 45 147 1 0 95 0
Tamburco 030109 9 2012 0.50 74.95 80.81 9.26 358 146 154 1 0 96 0
Tamburco 030109 9 2015 0.53 75.67 78.27 9.54 368 116 1 1 0 80 0
Tamburco 030109 9 2017 0.54 75.30 75.23 9.69 231 50 4 1 0 100 0
Tamburco 030109 9 2018 0.56 75.71 74.91 9.82 492 391 8 1 0 96 1
Tamburco 030109 9 2019 0.56 73.72 76.58 10.00 119 76 2 1 0 100 1

Elaboracion: Propia.
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Distrito U.b 1gfeo . id . Aiio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito Distrito
Andahuaylas 030201 10 2010 0.41 75.15 61.20 8.04 162 47 32 1 0 88 0
Andahuaylas 030201 10 2011 041 76.38 61.20 8.05 308 52 231 1 0 91 0
Andahuaylas 030201 10 2012 043 76.80 61.20 8.12 390 90 227 1 0 96 0
Andahuaylas 030201 10 2015 0.47 78.74 66.06 8.25 53 21 16 1 0 61 0
Andahuaylas 030201 10 2017 0.51 79.06 71.15 8.27 716 56 494 1 0 74 0
Andahuaylas 030201 10 2018 0.53 79.94 71.97 8.33 364 94 161 1 0 87 1
Andahuaylas 030201 10 2019 0.51 75.57 75.24 8.48 66 28 23 1 0 96 1
Andarapa 030202 11 2010 0.19 77.62 29.12 3.59 120 16 40 0 1 100 0
Andarapa 030202 11 2011 0.18 79.84 29.10 3.72 198 16 155 0 1 100 0
Andarapa 030202 11 2012 0.19 81.63 29.11 3.87 299 18 230 0 1 88 0
Andarapa 030202 11 2015 0.19 85.68 46.03 3.69 497 17 404 0 1 85 0
Andarapa 030202 11 2017 0.20 87.38 64.39 3.50 1839 481 1202 0 1 85 0
Andarapa 030202 11 2018 0.20 89.39 68.16 3.52 757 123 128 0 1 95 1
Andarapa 030202 11 2019 0.18 78.71 68.09 3.78 607 201 94 0 1 95 1
Chiara 030203 12 2010 0.22 73.12 20.72 4.03 124 0 0 1 0 100 0
Chiara 030203 12 2011 0.21 74.52 20.59 3.89 2294 5 2224 1 0 89 0
Chiara 030203 12 2012 0.22 73.89 20.71 3.96 379 160 177 1 0 100 0
Chiara 030203 12 2015 0.25 74.98 39.35 4.14 1783 3 1717 1 0 71 0
Chiara 030203 12 2017 0.28 73.36 59.52 4.30 847 227 156 1 0 100 0
Chiara 030203 12 2018 0.28 74.04 64.29 4.33 1741 781 630 1 0 100 1
Chiara 030203 12 2019 0.28 71.19 62.94 4.25 1042 283 276 1 0 100 1

Elaboracion: Propia.
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Distrito U.big.eo . id . Aiio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito Distrito
Huancarama 030204 13 2010 0.30 73.00 38.10 4.76 141 3 101 1 0 100 0
Huancarama 030204 13 2011 0.30 74.35 38.01 4.84 110 22 19 1 0 100 0
Huancarama 030204 13 2012 0.32 73.31 38.10 4.97 236 74 64 1 0 94 0
Huancarama 030204 13 2015 0.33 74.11 45.83 4.81 318 208 0 1 0 80 0
Huancarama 030204 13 2017 0.33 72.03 54.16 4.58 739 45 298 1 0 87 0
Huancarama 030204 13 2018 0.34 72.59 55.57 4.60 1618 69 1168 1 0 84 1
Huancarama 030204 13 2019 0.36 70.81 57.27 4.93 441 276 71 1 0 100 1
Huancaray 030205 14 2010 0.21 75.45 17.04 3.89 62 47 11 0 1 100 0
Huancaray 030205 14 2011 0.21 77.23 17.02 4.00 130 16 54 0 1 100 0
Huancaray 030205 14 2012 0.22 78.04 17.04 4.07 250 4 100 0 1 100 0
Huancaray 030205 14 2015 0.30 80.62 35.34 4.03 555 18 16 0 1 92 0
Huancaray 030205 14 2017 0.36 80.91 55.21 3.97 3260 70 3129 0 1 92 0
Huancaray 030205 14 2018 0.38 82.24 60.06 3.99 652 5 365 0 1 91 1
Huancaray 030205 14 2019 0.34 75.23 58.38 4.11 882 29 761 0 1 94 1
Huayana 030206 15 2010 0.21 77.11 16.13 4.77 594 97 269 1 0 100 0
Huayana 030206 15 2011 0.21 79.70 16.01 4.71 522 175 226 1 0 100 0
Huayana 030206 15 2012 0.21 80.87 16.12 4.79 363 183 1 1 0 100 0
Huayana 030206 15 2015 0.26 85.73 34.88 4.82 459 140 19 1 0 100 0
Huayana 030206 15 2017 0.30 87.27 55.17 4.74 6977 422 6430 1 0 90 0
Huayana 030206 15 2018 0.31 89.55 60.36 4.78 3812 394 2808 1 0 90 1
Huayana 030206 15 2019 0.29 78.91 58.34 4.95 452 217 109 1 0 100 1

Elaboracion: Propia.
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Ubigeo

id

Distrito .o, . L. Afio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito Distrito
Kishuara 030207 16 2010 0.22 76.91 20.20 3.46 205 29 160 0 1 100 0
Kishuara 030207 16 2011 0.21 79.03 20.17 3.62 200 44 64 0 1 94 0
Kishuara 030207 16 2012 0.22 80.55 20.20 3.79 1040 142 670 0 1 92 0
Kishuara 030207 16 2015 0.26 84.25 38.97 3.73 396 90 248 0 1 83 0
Kishuara 030207 16 2017 0.28 85.59 59.35 3.64 488 218 176 0 1 100 0
Kishuara 030207 16 2018 0.29 87.42 64.12 3.69 684 130 123 0 1 100 1
Kishuara 030207 16 2019 0.28 77.86 62.75 3.93 325 53 62 0 1 100 1
Pacobamba 030208 17 2010 0.27 75.43 33.39 4.02 209 32 66 0 1 100 0
Pacobamba 030208 17 2011 0.27 77.13 33.38 4.20 255 12 172 0 1 100 0
Pacobamba 030208 17 2012 0.29 77.93 33.39 4.30 239 67 58 0 1 96 0
Pacobamba 030208 17 2015 0.29 80.53 48.06 4.25 491 16 2 0 1 86 0
Pacobamba 030208 17 2017 0.28 80.94 64.00 4.17 614 146 329 0 1 94 0
Pacobamba 030208 17 2018 0.28 82.23 67.05 421 1854 142 1275 0 1 100 1
Pacobamba 030208 17 2019 0.31 75.48 67.68 4.39 347 117 137 0 1 100 1
Pacucha 030209 18 2010 0.23 76.91 43.54 3.72 67 27 9 0 1 100 0
Pacucha 030209 18 2011 0.23 78.88 43.51 3.90 139 34 31 0 1 93 0
Pacucha 030209 18 2012 0.24 80.32 43.54 4.06 2085 49 1739 0 1 87 0
Pacucha 030209 18 2015 0.25 83.72 54.41 3.96 542 18 9 0 1 94 0
Pacucha 030209 18 2017 0.26 84.94 66.21 3.86 1295 179 949 0 1 93 0
Pacucha 030209 18 2018 0.26 86.62 68.24 3.89 723 362 321 0 1 93 1
Pacucha 030209 18 2019 0.26 77.67 70.02 4.12 371 196 95 0 1 96 1

Elaboracion: Propia.
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Ubigeo

Distrito Distrito id Distrito Ao IDH EV PES AE Gk GKE GKkS U R RPIPM DIPE
Pampachiri 030210 19 2010 0.24 74.37 23.17 4.89 723 622 72 0 1 94 0
Pampachiri 030210 19 2011 0.23 76.04 23.11 493 237 77 79 0 1 100 0
Pampachiri 030210 19 2012 0.24 76.18 23.16 4.98 495 344 22 0 1 94 0
Pampachiri 030210 19 2015 0.25 78.36 29.38 4.92 205 109 24 0 1 100 0
Pampachiri 030210 19 2017 0.26 77.92 36.09 4.80 429 121 105 0 1 100 0
Pampachiri 030210 19 2018 0.27 79.03 37.28 481 798 147 101 0 1 100 1
Pampachiri 030210 19 2019 0.27 73.59 38.16 4.96 402 144 160 0 1 100 1
Pomacocha 030211 20 2010 0.22 76.64 13.50 4.75 460 186 146 1 0 100 0
Pomacocha 030211 20 2011 0.21 79.39 13.35 4.72 556 189 258 1 0 100 0
Pomacocha 030211 20 2012 0.22 80.34 13.49 4.82 394 193 0 1 0 100 0
Pomacocha 030211 20 2015 0.32 85.40 44.18 4.99 4885 1009 3672 1 0 83 0
Pomacocha 030211 20 2017 0.39 86.73 77.42 5.08 10501 3591 6657 1 0 67 0
Pomacocha 030211 20 2018 0.42 89.12 87.97 5.15 3635 614 38 1 0 89 1
Pomacocha 030211 20 2019 0.36 78.40 81.87 5.24 507 48 261 1 0 100 1
San Antonio
De Cachi 030212 21 2010 0.23 74.45 42.82 4.15 178 162 0 0 1 100 0
San Antonio
De Cachi 030212 21 2011 0.23 76.05 42.73 4.12 126 112 3 0 1 100 0
San Antonio
De Cachi 030212 21 2012 0.23 76.37 42.81 4.24 248 136 22 0 1 100 0
San Antonio
De Cachi 030212 21 2015 0.25 78.40 48.84 4.15 758 95 590 0 1 91 0
San Antonio
De Cachi 030212 21 2017 0.27 78.05 55.32 4.07 540 193 34 0 1 100 0
San Antonio
De Cachi 030212 21 2018 0.28 79.13 56.37 4.07 677 317 129 0 1 100 1
San Antonio
De Cachi 030212 21 2019 0.26 73.65 58.50 4.18 486 204 103 0 1 100 1

Elaboracion: Propia.
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Ubigeo

Distrito Distrito id Distrito Aifio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
San Jeronimo 030213 22 2010 0.33 76.81 54.44 5.90 263 51 159 1 0 95 0
San Jeronimo 030213 22 2011 0.33 78.79 54.35 5.96 414 325 70 1 0 91 0
San Jeronimo 030213 22 2012 0.35 80.23 54.43 6.09 110 37 58 1 0 100 0
San Jeronimo 030213 22 2015 0.42 83.99 60.64 6.43 218 32 166 1 0 84 0
San Jeronimo 030213 22 2017 0.48 85.63 67.31 6.73 296 82 20 1 0 89 0
San Jeronimo 030213 22 2018 0.51 87.36 68.37 6.84 604 154 1 1 0 88 1
San Jeronimo 030213 22 2019 0.46 78.59 71.18 6.82 260 83 24 1 0 97 1
San Miguel De
Chaccrampa 030214 23 2010 0.15 73.07 8.58 3.15 314 11 255 0 1 100 0
San Miguel De
Chaccrampa 030214 23 2011 0.14 74.14 8.50 3.17 1648 25 1401 0 1 89 0
San Miguel De
Chaccrampa 030214 23 2012 0.14 73.61 8.57 3.26 1625 28 1280 0 1 92 0
San Miguel De
Chaccrampa 030214 23 2015 0.21 74.22 33.78 3.26 2842 815 106 0 1 81 0
San Miguel De
Chaccrampa 030214 23 2017 0.26 72.69 61.11 3.22 7096 172 4676 0 1 86 0
San Miguel De
Chaccrampa 030214 23 2018 0.27 73.17 70.49 3.25 3811 427 2595 0 1 88 1
San Miguel De
Chaccrampa 030214 23 2019 0.24 71.04 64.62 3.37 3757 127 3474 0 1 92 1
Santa Maria De
Chicmo 030215 24 2010 0.26 75.59 35.60 4.05 55 9 18 1 0 100 0
Santa Maria De
Chicmo 030215 24 2011 0.26 77.16 35.50 4.15 194 11 162 1 0 100 0
Santa Maria De
Chicmo 030215 24 2012 0.27 77.98 35.59 4.30 77 0 73 1 0 75 0
Santa Maria De
Chicmo 030215 24 2015 0.32 80.50 51.43 422 175 37 112 1 0 91 0
Santa Maria De
Chicmo 030215 24 2017 0.36 81.06 68.57 4.05 1577 91 1282 1 0 88 0
Santa Maria De
Chicmo 030215 24 2018 0.38 82.28 7191 4.10 708 77 570 1 0 91 1
Santa Maria De
Chicmo 030215 24 2019 0.36 75.91 72.51 4.43 279 86 184 1 0 93 1

Elaboracion: Propia.
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Distrito U.b 18e0 . id . Afio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito Distrito

Talavera 030216 25 2010 0.38 75.07 50.02 6.60 176 90 10 1 0 95 0
Talavera 030216 25 2011 0.38 76.31 49.91 6.64 170 123 19 1 0 87 0
Talavera 030216 25 2012 0.40 76.83 50.01 6.72 130 73 14 1 0 86 0
Talavera 030216 25 2015 0.44 78.81 58.59 6.89 335 15 253 1 0 83 0
Talavera 030216 25 2017 0.46 79.20 67.84 6.99 188 22 71 1 0 92 0
Talavera 030216 25 2018 0.48 80.11 69.37 7.05 489 298 11 1 0 93 1
Talavera 030216 25 2019 0.48 75.37 71.73 7.12 311 226 53 1 0 93 1
Tumay

Huaraca 030217 26 2010 0.19 75.67 17.11 3.91 184 34 134 0 1 100 0
Tumay

Huaraca 030217 26 2011 0.18 78.22 17.03 3.99 225 19 146 0 1 100 0
Tumay

Huaraca 030217 26 2012 0.19 78.06 17.10 4.07 792 161 474 0 1 95 0
Tumay

Huaraca 030217 26 2015 0.18 81.82 37.56 3.99 2658 109 2408 0 1 95 0
Tumay

Huaraca 030217 26 2017 0.14 81.38 59.75 3.87 4264 205 3332 0 1 94 0
Tumay

Huaraca 030217 26 2018 0.14 83.22 65.40 3.89 843 81 199 0 1 100 1
Tumay

Huaraca 030217 26 2019 0.16 75.49 63.18 4.08 2176 1128 49 0 1 92 1
Turpo 030218 27 2010 0.22 76.30 30.01 3.99 20 0 2 0 1 100 0
Turpo 030218 27 2011 0.21 78.32 29.95 4.03 157 85 58 0 1 100 0
Turpo 030218 27 2012 0.22 79.46 30.01 4.16 973 130 750 0 1 100 0
Turpo 030218 27 2015 0.30 82.74 45.29 4.06 1203 47 19 0 1 88 0
Turpo 030218 27 2017 0.36 83.54 61.86 3.92 1013 88 555 0 1 96 0
Turpo 030218 27 2018 0.38 85.18 65.17 3.94 1111 99 721 0 1 86 1
Turpo 030218 27 2019 0.33 76.61 65.41 4.15 2067 472 1463 0 1 85 1

Elaboracion: Propia.
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Ubigeo

id

Distrito . o, ., . Aiio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito Distrito
Kaquiabamba 030219 28 2010 0.21 75.94 18.09 3.99 86 0 36 1 0 100 0
Kaquiabamba 030219 28 2011 0.20 77.71 17.97 3.99 182 19 164 1 0 100 0
Kaquiabamba 030219 28 2012 0.21 78.68 18.08 4.12 112 6 63 1 0 100 0
Kaquiabamba 030219 28 2015 0.24 81.41 35.46 4.11 701 16 679 1 0 88 0
Kaquiabamba 030219 28 2017 0.25 81.93 54.26 4.00 609 220 111 1 0 100 0
Kaquiabamba 030219 28 2018 0.26 83.31 58.79 4.05 947 254 269 1 0 100 1
Kaquiabamba 030219 28 2019 0.26 75.90 57.38 4.28 201 170 7 1 0 100 1
Antabamba 030301 29 2010 0.27 60.95 39.30 6.42 314 60 126 1 0 100 0
Antabamba 030301 29 2011 0.25 60.21 39.16 6.38 326 115 144 1 0 100 0
Antabamba 030301 29 2012 0.25 56.42 39.29 6.42 565 324 35 1 0 100 0
Antabamba 030301 29 2015 0.28 51.76 37.76 6.59 350 103 0 1 0 100 0
Antabamba 030301 29 2017 0.29 45.62 36.00 6.69 3337 56 2897 1 0 90 0
Antabamba 030301 29 2018 0.29 44.44 35.81 6.73 2595 196 1292 1 0 93 1
Antabamba 030301 29 2019 0.32 54.30 38.12 6.75 1583 819 589 1 0 89 1
El Oro 030302 30 2010 0.38 59.24 78.57 7.00 957 377 579 1 0 100 0
El Oro 030302 30 2011 0.36 58.18 78.57 7.01 1090 58 318 1 0 100 0
El Oro 030302 30 2012 0.36 52.92 78.57 7.06 513 77 19 1 0 100 0
El Oro 030302 30 2015 0.31 46.67 78.07 7.47 5236 153 4747 1 0 75 0
El Oro 030302 30 2017 0.24 38.41 77.27 7.76 2628 372 0 1 0 100 0
El Oro 030302 30 2018 0.23 36.95 77.24 7.87 1328 310 0 1 0 100 1
El Oro 030302 30 2019 0.35 50.56 81.83 7.85 891 491 0 1 0 100 1

Elaboracion: Propia.
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Ubigeo

Distrito Distrito id Distrito Aio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Huaquirca 030303 31 2010 0.25 63.55 14.71 5.79 618 80 412 1 0 100 0
Huaquirca 030303 31 2011 0.23 64.33 14.55 5.70 432 322 56 1 0 100 0
Huaquirca 030303 31 2012 0.24 61.36 14.70 5.74 507 280 5 1 0 100 0
Huaquirca 030303 31 2015 0.34 60.42 29.10 6.61 217 66 0 1 0 100 0
Huaquirca 030303 31 2017 0.42 56.18 44.62 7.46 2360 499 441 1 0 92 0
Huaquirca 030303 31 2018 0.44 56.00 48.44 7.63 2155 895 806 1 0 95 1
Huaquirca 030303 31 2019 0.42 59.72 47.24 7.13 2169 1116 294 1 0 94 1
Juan Espinoza
Medrano 030304 32 2010 0.20 61.25 16.52 5.69 279 110 60 1 0 100 0
Juan Espinoza
Medrano 030304 32 2011 0.18 61.05 16.34 5.51 310 89 109 1 0 100 0
Juan Espinoza
Medrano 030304 32 2012 0.18 56.76 16.50 5.57 1007 175 494 1 0 100 0
Juan Espinoza
Medrano 030304 32 2015 0.24 52.84 32.11 5.76 995 78 1 1 0 89 0
Juan Espinoza
Medrano 030304 32 2017 0.28 46.25 48.94 5.84 966 177 87 1 0 95 0
Juan Espinoza
Medrano 030304 32 2018 0.28 45.25 53.04 5.89 6200 2285 1013 1 0 87 1
Juan Espinoza
Medrano 030304 32 2019 0.29 54.58 51.82 5.92 2091 102 967 1 0 92 1
Oropesa 030305 33 2010 0.23 62.90 18.22 4.90 459 67 135 1 0 100 0
Oropesa 030305 33 2011 0.22 63.17 18.10 4.84 286 168 80 1 0 100 0
Oropesa 030305 33 2012 0.22 59.74 18.21 4.90 475 161 131 1 0 100 0
Oropesa 030305 33 2015 0.25 57.18 38.42 4.86 1150 22 42 1 0 90 0
Oropesa 030305 33 2017 0.27 51.75 60.29 4.73 1873 1027 50 1 0 90 0
Oropesa 030305 33 2018 0.27 51.13 65.79 4.74 2369 691 526 1 0 100 1
Oropesa 030305 33 2019 0.29 57.27 63.85 4.93 765 251 183 1 0 100 1

Elaboracion: Propia.
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Ubigeo

id

Distrito . o, . L. Aiio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito Distrito
Pachaconas 030306 34 2010 0.29 59.48 63.16 6.69 136 3 0 1 0 100 0
Pachaconas 030306 34 2011 0.28 58.29 63.16 6.59 431 34 257 1 0 100 0
Pachaconas 030306 34 2012 0.27 53.57 63.16 6.63 456 38 144 1 0 100 0
Pachaconas 030306 34 2015 0.30 47.96 56.57 6.89 167 24 8 1 0 100 0
Pachaconas 030306 34 2017 0.29 40.96 4921 7.05 751 253 66 1 0 100 0
Pachaconas 030306 34 2018 0.29 39.53 48.37 7.11 2299 909 909 1 0 100 1
Pachaconas 030306 34 2019 0.34 52.40 52.11 7.11 1201 31 1100 1 0 100 1
Sabaino 030307 35 2010 0.21 61.81 24.61 5.80 263 41 160 1 0 100 0
Sabaino 030307 35 2011 0.19 61.90 24.45 5.66 493 435 37 1 0 100 0
Sabaino 030307 35 2012 0.19 57.98 24.60 5.68 1234 21 707 1 0 91 0
Sabaino 030307 35 2015 0.22 54.71 44 .57 5.63 137 0 0 1 0 100 0
Sabaino 030307 35 2017 0.24 48.53 66.15 5.48 1045 658 271 1 0 100 0
Sabaino 030307 35 2018 0.24 47.73 71.12 5.48 2804 1203 246 1 0 100 1
Sabaino 030307 35 2019 0.24 55.39 70.05 5.64 376 222 0 1 0 100 1
Chalhuanca 030401 36 2010 0.40 69.99 60.02 8.82 396 212 6 1 0 100 0
Chalhuanca 030401 36 2011 0.40 70.44 60.00 8.74 223 33 0 1 0 100 0
Chalhuanca 030401 36 2012 0.41 69.62 60.01 8.76 282 81 44 1 0 82 0
Chalhuanca 030401 36 2015 0.46 69.45 62.52 8.97 2657 0 2550 1 0 81 0
Chalhuanca 030401 36 2017 0.50 68.04 65.06 9.05 405 77 168 1 0 90 0
Chalhuanca 030401 36 2018 0.52 68.08 65.48 9.11 948 381 465 1 0 95 1
Chalhuanca 030401 36 2019 0.51 68.67 67.55 9.17 862 410 368 1 0 88 1

Elaboracién: Propia.
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Ubigeo

id

Distrito . L2, . L. Aiio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito Distrito
Capaya 030402 37 2010 0.32 67.13 83.33 7.10 1509 1174 75 0 1 100 0
Capaya 030402 37 2011 0.31 67.51 83.33 7.11 607 209 111 0 1 100 0
Capaya 030402 37 2012 0.31 64.50 83.33 7.17 287 86 86 0 1 100 0
Capaya 030402 37 2015 0.31 62.81 66.17 7.13 227 69 0 0 1 100 0
Capaya 030402 37 2017 0.29 58.43 47.37 7.02 511 267 41 0 1 100 0
Capaya 030402 37 2018 0.29 57.99 45.52 7.04 4220 231 3052 0 1 83 1
Capaya 030402 37 2019 0.31 63.03 49.18 7.22 1841 301 1322 0 1 100 1
Caraybamba 030403 38 2010 0.26 68.57 34.08 6.77 251 34 49 1 0 100 0
Caraybamba 030403 38 2011 0.25 69.75 33.88 6.59 1214 289 761 1 0 94 0
Caraybamba 030403 38 2012 0.25 67.39 34.07 6.62 792 84 585 1 0 100 0
Caraybamba 030403 38 2015 0.30 67.40 44.12 6.64 97 0 0 1 0 100 0
Caraybamba 030403 38 2017 0.34 63.89 54.90 6.52 242 61 10 1 0 100 0
Caraybamba 030403 38 2018 0.35 64.08 56.89 6.53 958 147 0 1 0 100 1
Caraybamba 030403 38 2019 0.33 65.40 57.01 6.69 411 405 0 1 0 100 1
Chapimarca 030404 39 2010 0.21 67.83 33.75 4.34 233 46 164 1 0 100 0
Chapimarca 030404 39 2011 0.21 68.49 33.64 431 255 63 163 1 0 100 0
Chapimarca 030404 39 2012 0.20 66.13 33.75 4.35 188 36 35 1 0 100 0
Chapimarca 030404 39 2015 0.24 65.04 50.93 4.42 3364 7 3328 1 0 82 0
Chapimarca 030404 39 2017 0.28 61.21 69.52 4.40 3548 115 3264 1 0 83 0
Chapimarca 030404 39 2018 0.28 61.04 73.27 4.44 1334 309 283 1 0 96 1
Chapimarca 030404 39 2019 0.27 63.87 72.19 4.55 430 71 72 1 0 95 1

Elaboracién: Propia.
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Distrito U.b ig.eo . id . Aiio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito Distrito
Colcabamba 030405 40 2010 0.26 69.62 44.77 4.58 457 210 213 1 0 100 0
Colcabamba 030405 40 2011 0.25 71.33 44.63 4.48 711 274 38 1 0 100 0
Colcabamba 030405 40 2012 0.26 69.59 44.76 4.55 471 65 84 1 0 90 0
Colcabamba 030405 40 2015 0.30 71.26 61.50 4.83 198 77 27 1 0 100 0
Colcabamba 030405 40 2017 0.32 69.01 79.59 5.00 1715 76 1234 1 0 100 0
Colcabamba 030405 40 2018 0.33 69.79 83.00 5.08 1121 601 61 1 0 100 1
Colcabamba 030405 40 2019 0.32 68.11 82.64 5.08 490 94 80 1 0 100 1
Cotaruse 030406 41 2010 0.33 68.58 51.00 7.10 930 668 233 0 1 79 0
Cotaruse 030406 41 2011 0.31 69.98 50.96 7.30 178 61 99 0 1 100 0
Cotaruse 030406 41 2012 0.33 67.35 51.00 7.34 364 166 70 0 1 100 0
Cotaruse 030406 41 2015 0.35 67.42 49.29 6.65 1134 221 616 0 1 75 0
Cotaruse 030406 41 2017 0.35 63.43 47.40 5.75 2311 341 1436 0 1 92 0
Cotaruse 030406 41 2018 0.36 63.68 47.16 5.70 2517 1287 717 0 1 97 1
Cotaruse 030406 41 2019 0.37 64.98 49.22 6.51 882 366 342 0 1 95 1
Huayllo 030407 42 2010 0.30 67.88 57.17 6.51 1237 135 1073 0 1 100 0
Huayllo 030407 42 2011 0.29 68.85 57.14 6.64 474 207 156 0 1 100 0
Huayllo 030407 42 2012 0.30 66.00 57.17 6.66 436 130 123 0 1 100 0
Huayllo 030407 42 2015 0.33 65.09 57.39 6.72 335 54 42 0 1 100 0
Huayllo 030407 42 2017 0.35 60.60 57.58 6.70 652 169 111 0 1 100 0
Huayllo 030407 42 2018 0.35 60.52 57.62 6.74 1388 1037 38 0 1 100 1
Huayllo 030407 42 2019 0.35 63.48 59.78 6.86 347 65 55 0 1 100 1

Elaboracién: Propia.
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Ubigeo id

Distrito . . .. Aifio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM  DIPE
Distrito  Distrito

Justo Apu

Sahuaraura 030408 43 2010 0.26 67.43 35.98 5.60 375 34 78 0 1 100 0
Justo Apu

Sahuaraura 030408 43 2011 0.26 67.81 3591 5.76 552 264 227 0 1 100 0
Justo Apu

Sahuaraura 030408 43 2012 0.26 65.25 35.98 5.83 171 150 0 0 1 100 0
Justo Apu

Sahuaraura 030408 43 2015 0.30 63.11 45.08 5.74 442 185 12 0 1 100 0
Justo Apu

Sahuaraura 030408 43 2017 0.32 58.54 54.90 5.57 1596 856 140 0 1 100 0
Justo Apu

Sahuaraura 030408 43 2018 0.33 58.09 56.62 5.60 1471 682 574 0 1 94 1
Justo Apu

Sahuaraura 030408 43 2019 0.33 62.33 57.01 5.87 2546 229 2114 0 1 92 1
Lucre 030409 44 2010 0.24 72.59 41.31 3.25 242 71 168 0 1 100 0
Lucre 030409 44 2011 0.23 74.39 41.26 3.33 316 39 234 0 1 100 0
Lucre 030409 44 2012 0.24 74.43 41.31 3.46 206 62 82 0 1 100 0
Lucre 030409 44 2015 0.26 77.22 41.61 3.30 620 284 285 0 1 83 0
Lucre 030409 44 2017 0.27 77.15 41.90 3.12 2700 280 2082 0 1 94 0
Lucre 030409 44 2018 0.28 78.43 41.96 3.13 1029 487 107 0 1 100 1
Lucre 030409 44 2019 0.27 72.75 43.51 3.36 674 104 6 0 1 100 1
Pocohuanca 030410 45 2010 0.28 67.15 53.06 5.84 1861 1565 200 1 0 91 0
Pocohuanca 030410 45 2011 0.27 67.96 52.95 5.84 909 825 0 1 0 100 0
Pocohuanca 030410 45 2012 0.28 64.79 53.06 5.89 448 289 0 1 0 100 0
Pocohuanca 030410 45 2015 0.29 63.96 56.03 6.12 1108 834 0 1 0 88 0
Pocohuanca 030410 45 2017 0.30 59.66 59.18 6.31 3877 258 3386 1 0 89 0
Pocohuanca 030410 45 2018 0.30 59.48 59.68 6.37 1867 894 76 1 0 100 1
Pocohuanca 030410 45 2019 0.31 63.42 61.45 6.34 764 128 26 1 0 100 1

Elaboracién: Propia.
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Distrito Ubigeo d Aifiio IDH EV PES AE Gk GKE GKkS U R RPIPM  DIPE
Distrito Distrito
San Juan De Chacfia 030411 46 2010 0.24 67.82 5021 3.79 1921 1636 85 1 0 92 0
San Juan De Chacia 030411 46 2011 0.22 68.43  50.07 3.78 477 69 261 1 0 100 0
San Juan De Chacfia 030411 46 2012 0.23 66.14 5020 3.89 243 17 77 | 0 100 0
San Juan De Chacia 030411 46 2015 0.27 6550  49.62 432 240 16 41 | 0 100 0
San Juan De Chacfia 030411 46 2017 0.30 6232 48.89 4.72 689 93 0 | 0 88 0
San Juan De Chacfia 030411 46 2018 0.31 62.19 4883 4.84 3657 60 2841 1 0 88 |
San Juan De Chacia 030411 46 2019 0.30 65.08  50.76 470 535 414 0 1 0 100 1
Safiayca 030412 47 2010 0.20 69.64  18.18 4.98 257 28 117 0 1 100 0
Safiayca 030412 47 2011 0.19 7072 18.09 5.00 359 139 204 0 1 100 0
Safiayca 030412 47 2012 0.19 6926  18.18 5.10 463 26 237 0 1 100 0
Safiayca 030412 47 2015 0.29 69.52 3525 5.41 439 218 161 0 | 89 0
Safiayca 030412 47 2017 0.36 67.04 5373 5.69 1597 42 1250 0 1 91 0
Safiayca 030412 47 2018 0.38 6734 5813 578 3427 96 2657 0 1 90 |
Safiayca 030412 47 2019 0.33 67.14 5579 571 320 90 76 0 1 100 |
Soraya 030413 48 2010 0.22 64.50  23.74 429 462 70 76 0 1 100 0
Soraya 030413 48 2011 0.21 6423 2370 4.40 741 167 431 0 | 100 0
Soraya 030413 48 2012 0.21 5974 2373 451 1048 645 6 0 1 100 0
Soraya 030413 48 2015 0.21 5535  37.80 4.63 442 76 17 0 1 100 0
Soraya 030413 48 2017 0.21 4823  53.06 4.80 2356 121 2090 0 1 82 0
Soraya 030413 48 2018 0.21 4714 5622 4.85 7377 199 6677 0 1 91 |
Soraya 030413 48 2019 0.24 5701 55.10 4.82 5354 248 4975 0 1 92 |

Elaboracién: Propia.
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Ubigeo id

Distrito .o, ., . Ao IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito  Distrito
Tapairihua 030414 49 2010 0.21 68.87 21.58 4.04 207 19 14 0 1 100 0
Tapairihua 030414 49 2011 0.21 69.86 21.55 4.16 298 51 128 0 1 100 0
Tapairihua 030414 49 2012 0.22 68.14 21.58 4.27 248 44 86 0 1 100 0
Tapairihua 030414 49 2015 0.24 67.81 38.80 431 1263 1146 18 0 1 86 0
Tapairihua 030414 49 2017 0.25 64.64 57.50 4.29 2690 276 1705 0 1 92 0
Tapairihua 030414 49 2018 0.26 64.78 61.69 4.35 1874 272 998 0 1 75 1
Tapairihua 030414 49 2019 0.26 65.43 59.70 4.50 1488 43 1204 0 1 83 1
Tintay 030415 50 2010 0.23 70.45 46.26 4.10 855 71 699 0 1 93 0
Tintay 030415 50 2011 0.23 71.66 46.21 4.18 201 26 95 0 1 100 0
Tintay 030415 50 2012 0.23 70.83 46.26 4.28 225 54 73 0 1 100 0
Tintay 030415 50 2015 0.26 71.64 47.08 4.32 104 17 37 0 1 100 0
Tintay 030415 50 2017 0.28 69.92 47.95 4.34 1195 186 873 0 1 94 0
Tintay 030415 50 2018 0.28 70.45 48.08 4.38 7479 252 6867 0 1 89 1
Tintay 030415 50 2019 0.27 68.55 49.78 4.48 1233 48 991 0 1 90 1
Toraya 030416 51 2010 0.21 70.94 25.34 4.60 193 80 79 0 1 100 0
Toraya 030416 51 2011 0.20 72.99 25.27 4.62 447 210 46 0 1 100 0
Toraya 030416 51 2012 0.20 71.77 25.34 4.67 314 166 18 0 1 100 0
Toraya 030416 51 2015 0.29 73.76 41.22 4.67 150 19 0 0 1 100 0
Toraya 030416 51 2017 0.35 71.62 58.44 4.65 2516 389 1638 0 1 91 0
Toraya 030416 51 2018 0.36 72.70 62.08 4.66 1512 465 38 0 1 100 1
Toraya 030416 51 2019 0.32 68.96 60.68 4.72 269 148 5 0 1 100 1

Elaboracion: Propia.
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Ubigeo id

Distrito . o, ., Aiio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito  Distrito
Yanaca 030417 52 2010 0.27 67.54 31.25 6.05 569 270 135 1 0 100 0
Yanaca 030417 52 2011 0.25 67.98 31.14 6.01 1773 1720 51 1 0 86 0
Yanaca 030417 52 2012 0.26 65.40 31.24 6.04 646 350 178 1 0 100 0
Yanaca 030417 52 2015 0.31 63.96 51.52 6.22 403 193 28 1 0 100 0
Yanaca 030417 52 2017 0.35 60.01 73.47 6.29 5650 448 4860 1 0 75 0
Yanaca 030417 52 2018 0.36 59.67 78.17 6.34 2563 269 1505 1 0 90 1
Yanaca 030417 52 2019 0.35 63.66 76.29 6.40 500 33 93 1 0 100 1
Tambobamba 030501 53 2010 0.20 70.22 21.49 3.82 252 49 144 0 1 100 0
Tambobamba 030501 53 2011 0.19 70.88 21.43 3.82 544 120 104 0 1 97 0
Tambobamba 030501 53 2012 0.20 69.39 21.49 3.86 518 238 215 0 1 97 0
Tambobamba 030501 53 2015 0.26 68.98 36.44 422 653 279 248 0 1 90 0
Tambobamba 030501 53 2017 0.32 66.45 52.65 4.54 2925 1182 946 0 1 83 0
Tambobamba 030501 53 2018 0.33 66.47 56.17 4.62 4426 2065 1443 0 1 81 1
Tambobamba 030501 53 2019 0.31 67.50 61.34 4.48 2244 1099 737 0 1 88 1
Cotabambas 030502 54 2010 0.24 71.81 22.79 4.95 216 43 46 0 1 100 0
Cotabambas 030502 54 2011 0.23 73.16 22.72 4.95 249 160 29 0 1 100 0
Cotabambas 030502 54 2012 0.24 72.45 22.79 5.02 433 184 171 0 1 100 0
Cotabambas 030502 54 2015 0.31 73.62 40.37 5.43 812 63 419 0 1 88 0
Cotabambas 030502 54 2017 0.37 72.14 59.44 5.84 6007 295 5336 0 1 53 0
Cotabambas 030502 54 2018 0.38 72.80 63.70 5.93 6244 4194 674 0 1 76 1
Cotabambas 030502 54 2019 0.36 70.20 69.25 5.72 2674 1072 759 0 1 86 1

Elaboracién: Propia.
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Ubigeo id

Distrito e e L. Afio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito  Distrito
Coyllurqui 030503 55 2010 0.22 72.26 24.64 433 192 13 168 0 1 100 0
Coyllurqui 030503 55 2011 0.22 73.90 24.61 441 146 8 135 0 1 100 0
Coyllurqui 030503 55 2012 0.22 73.31 24.63 4.47 473 23 436 0 1 92 0
Coyllurqui 030503 55 2015 0.26 75.31 36.66 443 543 421 65 0 1 93 0
Coyllurqui 030503 55 2017 0.29 74.26 49.71 4.33 3802 762 2702 0 1 73 0
Coyllurqui 030503 55 2018 0.30 75.23 52.28 4.36 2865 1417 743 0 1 77 1
Coyllurqui 030503 55 2019 0.29 71.32 57.92 4.51 1696 628 126 0 1 90 1
Haquira 030504 56 2010 0.25 74.94 41.06 4.39 144 30 12 1 0 100 0
Haquira 030504 56 2011 0.25 77.12 40.98 4.43 113 9 50 1 0 100 0
Haquira 030504 56 2012 0.26 78.29 41.06 4.53 355 0 1 1 0 80 0
Haquira 030504 56 2015 0.32 82.09 50.47 4.81 269 78 29 1 0 88 0
Haquira 030504 56 2017 0.37 83.19 60.65 5.06 3060 2075 530 1 0 73 0
Haquira 030504 56 2018 0.38 85.03 62.39 5.15 3552 1763 795 1 0 69 1
Haquira 030504 56 2019 0.35 75.79 70.66 5.11 4277 1588 1825 1 0 67 1
Mara 030505 57 2010 0.17 72.25 22.67 3.94 111 22 57 0 1 100 0
Mara 030505 57 2011 0.17 73.45 22.63 4.01 208 74 73 0 1 100 0
Mara 030505 57 2012 0.17 73.37 22.67 4.09 416 241 119 0 1 100 0
Mara 030505 57 2015 0.25 74.60 41.44 4.23 361 77 119 0 1 93 0
Mara 030505 57 2017 0.32 73.82 61.82 4.35 1160 243 459 0 1 96 0
Mara 030505 57 2018 0.33 74.51 66.44 4.40 3205 977 1117 0 1 84 1
Mara 030505 57 2019 0.29 71.09 72.03 4.40 3135 1324 1247 0 1 94 1

Elaboracion: Propia.
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Ubigeo id

Distrito . Lo, ., . Aiio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito  Distrito
Challhuahuacho 030506 58 2010 0.22 74.45 22.39 4.73 181 48 85 0 1 100 0
Challhuahuacho 030506 58 2011 0.20 76.35 22.34 4.85 220 9 135 0 1 100 0
Challhuahuacho 030506 58 2012 0.21 77.23 22.39 4.90 553 84 417 0 1 100 0
Challhuahuacho 030506 58 2015 0.40 80.78 47.73 6.68 1050 11 907 0 1 68 0
Challhuahuacho 030506 58 2017 0.56 81.91 75.25 8.50 2939 435 2127 0 1 74 0
Challhuahuacho 030506 58 2018 0.60 83.51 82.10 8.94 4002 1130 1357 0 1 81 1
Challhuahuacho 030506 58 2019 0.50 75.71 87.67 7.80 5841 474 1603 0 1 75 1
Chincheros 030601 59 2010 0.32 70.28 37.86 6.56 318 72 128 1 0 100 0
Chincheros 030601 59 2011 0.31 70.86 37.78 6.62 441 60 246 1 0 98 0
Chincheros 030601 59 2012 0.32 70.01 37.86 6.71 1262 172 789 1 0 92 0
Chincheros 030601 59 2015 0.37 69.78 46.34 6.88 1652 674 807 1 0 53 0
Chincheros 030601 59 2017 0.41 68.01 55.50 7.01 4296 934 2570 1 0 73 0
Chincheros 030601 59 2018 0.43 68.10 57.07 7.07 7449 448 6894 1 0 87 1
Chincheros 030601 59 2019 0.42 68.18 60.59 7.13 2101 404 1404 1 0 93 1
Anco-Huallo 030602 60 2010 0.29 72.09 41.22 5.75 564 14 538 1 0 94 0
Anco-Huallo 030602 60 2011 0.29 73.50 41.07 5.74 470 8 8 1 0 94 0
Anco-Huallo 030602 60 2012 0.30 73.52 41.21 5.85 409 10 129 1 0 100 0
Anco-Huallo 030602 60 2015 0.35 75.36 49.78 5.97 843 1 781 1 0 85 0
Anco-Huallo 030602 60 2017 0.38 74.99 58.98 5.99 582 9 382 1 0 92 0
Anco-Huallo 030602 60 2018 0.40 75.89 60.57 6.05 910 299 28 1 0 94 1
Anco-Huallo 030602 60 2019 0.38 71.77 64.39 6.20 604 481 50 1 0 96 1

Elaboracion: Propia.
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Ubigeo id

Distrito .o, ., Aiio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito  Distrito
Cocharcas 030603 61 2010 0.23 72.45 40.14 5.11 618 487 97 0 1 83 0
Cocharcas 030603 61 2011 0.22 73.76 40.09 5.22 150 100 23 0 1 100 0
Cocharcas 030603 61 2012 0.22 74.17 40.14 5.34 644 272 106 0 1 100 0
Cocharcas 030603 61 2015 0.31 75.92 48.31 5.04 431 0 431 0 1 100 0
Cocharcas 030603 61 2017 0.37 75.84 57.14 4.68 2556 726 1502 0 1 67 0
Cocharcas 030603 61 2018 0.38 76.74 58.62 4.67 6879 6108 335 0 1 92 1
Cocharcas 030603 61 2019 0.34 71.94 62.38 5.04 408 269 15 0 1 94 1
Huaccana 030604 62 2010 0.28 71.20 34.03 5.51 100 15 40 0 1 100 0
Huaccana 030604 62 2011 0.28 71.95 33.97 5.60 184 50 74 0 1 100 0
Huaccana 030604 62 2012 0.29 71.77 34.03 5.69 563 212 210 0 1 86 0
Huaccana 030604 62 2015 0.33 72.10 49.85 5.88 617 5 556 0 1 96 0
Huaccana 030604 62 2017 0.36 71.07 67.00 6.02 565 246 191 0 1 94 0
Huaccana 030604 62 2018 0.37 71.40 70.36 6.09 1693 307 1242 0 1 93 1
Huaccana 030604 62 2019 0.37 69.60 73.15 6.12 2602 228 2024 0 1 90 1
Ocobamba 030605 63 2010 0.23 71.61 39.63 4.54 674 632 30 0 1 86 0
Ocobamba 030605 63 2011 0.20 72.64 39.61 4.67 383 305 69 0 1 88 0
Ocobamba 030605 63 2012 0.20 72.71 39.63 4.78 1685 355 1224 0 1 72 0
Ocobamba 030605 63 2015 0.24 73.81 46.33 4.75 833 72 619 0 1 93 0
Ocobamba 030605 63 2017 0.29 73.31 53.60 4.72 3862 522 2622 0 1 85 0
Ocobamba 030605 63 2018 0.29 73.92 54.78 4.75 1691 431 773 0 1 92 1
Ocobamba 030605 63 2019 0.24 70.83 58.52 4.89 512 351 36 0 1 90 1

Elaboracion: Propia.
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Ubigeo id

Distrito . o . L. Aiio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito Distrito
Ongoy 030606 64 2010 0.22 70.56 17.58 4.12 254 175 29 0 1 96 0
Ongoy 030606 64 2011 0.22 71.10 17.55 4.27 216 48 89 0 1 100 0
Ongoy 030606 64 2012 0.23 70.84 17.58 4.38 233 51 59 0 1 100 0
Ongoy 030606 64 2015 0.30 70.41 39.07 4.66 220 49 102 0 1 92 0
Ongoy 030606 64 2017 0.36 68.88 62.42 4.93 9109 167 7362 0 1 79 0
Ongoy 030606 64 2018 0.38 69.00 68.36 5.02 3740 207 1111 0 1 83 1
Ongoy 030606 64 2019 0.36 68.05 68.14 4.98 1752 5 1617 0 1 92 1
Uranmarca 030607 65 2010 0.23 73.98 45.80 4.17 86 9 16 0 1 100 0
Uranmarca 030607 65 2011 0.22 75.96 45.73 4.23 210 55 34 0 1 100 0
Uranmarca 030607 65 2012 0.23 76.99 45.80 4.35 2470 11 2227 0 1 83 0
Uranmarca 030607 65 2015 0.25 80.26 49.49 4.38 2625 3 2306 0 1 67 0
Uranmarca 030607 65 2017 0.28 81.07 53.46 4.37 1196 257 75 0 1 94 0
Uranmarca 030607 65 2018 0.28 82.67 54.07 441 1408 1144 26 0 1 78 1
Uranmarca 030607 65 2019 0.26 74.57 58.36 4.56 467 18 404 0 1 88 1
Ranracancha 030608 66 2010 0.20 71.59 28.17 3.34 234 0 157 0 1 100 0
Ranracancha 030608 66 2011 0.19 72.63 28.12 3.46 238 98 103 0 1 100 0
Ranracancha 030608 66 2012 0.21 72.89 28.16 3.58 309 113 100 0 1 100 0
Ranracancha 030608 66 2015 0.24 74.20 40.21 3.57 771 73 584 0 1 83 0
Ranracancha 030608 66 2017 0.26 74.03 53.26 3.50 1185 1027 33 0 1 96 0
Ranracancha 030608 66 2018 0.27 74.70 55.77 3.55 370 193 129 0 1 93 1
Ranracancha 030608 66 2019 0.27 71.16 58.14 3.75 3598 123 3456 0 1 90 1

Elaboracion: Propia.
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Ubigeo id

Distrito . o ., . Afio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito  Distrito
Chuquibambilla 030701 67 2010 0.29 66.86 27.30 7.21 302 147 56 1 0 100 0
Chuquibambilla 030701 67 2011 0.28 66.85 27.20 7.18 341 3 34 1 0 100 0
Chuquibambilla 030701 67 2012 0.29 64.60 27.30 7.22 283 50 58 1 0 100 0
Chuquibambilla 030701 67 2015 0.35 62.12 45.28 7.50 5856 2971 2745 1 0 46 0
Chuquibambilla 030701 67 2017 0.39 58.05 64.76 7.71 1250 283 529 1 0 89 0
Chuquibambilla 030701 67 2018 0.41 57.46 68.94 7.78 1993 1498 63 1 0 94 1
Chuquibambilla 030701 67 2019 0.41 62.16 69.91 7.74 2879 2427 8 1 0 94 1
Curpahuasi 030702 68 2010 0.18 67.34 20.80 4.19 154 40 56 0 1 100 0
Curpahuasi 030702 68 2011 0.16 68.07 20.76 4.26 304 26 167 0 1 100 0
Curpahuasi 030702 68 2012 0.16 65.99 20.80 4.34 672 553 39 0 1 91 0
Curpahuasi 030702 68 2015 0.18 64.78 35.23 4.43 152 72 36 0 1 100 0
Curpahuasi 030702 68 2017 0.20 60.93 50.89 4.51 388 0 64 0 1 100 0
Curpahuasi 030702 68 2018 0.20 60.79 54.28 4.55 1172 98 711 0 1 86 1
Curpahuasi 030702 68 2019 0.18 63.06 54.94 4.59 3584 250 3133 0 1 70 1
Gamarra 030703 69 2010 0.21 69.53 26.30 4.82 493 290 63 0 1 100 0
Gamarra 030703 69 2011 0.20 70.77 26.28 4.90 251 45 60 0 1 100 0
Gamarra 030703 69 2012 0.21 70.01 26.30 493 450 129 220 0 1 100 0
Gamarra 030703 69 2015 0.19 70.58 35.82 4.30 516 125 314 0 1 86 0
Gamarra 030703 69 2017 0.17 68.61 46.15 3.59 566 268 4 0 1 94 0
Gamarra 030703 69 2018 0.17 69.11 48.06 3.52 7663 417 7034 0 1 96 1
Gamarra 030703 69 2019 0.18 67.10 49.83 4.01 2311 77 2149 0 1 92 1

Elaboracién: Propia.
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Distrito Ubigeo d Aifiio IDH EV PES AE Gk GKE GKkS U R RPIPM  DIPE
Distrito Distrito
Huayllati 030704 70 2010 0.11 66.67 0.50 4.49 135 20 21 0 ! 100 0
Huayllati 030704 70 2011 0.10 67.64 044 4.55 173 54 77 0 | 100 0
Huayllati 030704 70 2012 0.10 64.62 0.50 4.61 469 128 18 0 | 100 0
Huayllati 030704 70 2015 0.20 63.44 2723 4.67 176 81 12 0 | 100 0
Huayllati 030704 70 2017 0.22 5854 5625 4.68 659 204 23 0 | 100 0
Huayllati 030704 70 2018 0.24 5840 8216 472 655 97 0 0 | 93 |
Huayllati 030704 70 2019 0.23 61.65  60.73 4.81 4574 269 4108 0 | 78 |
Mamara 030705 71 2010 0.28 65.16  42.06 5.46 62 7 18 | 0 100 0
Mamara 030705 71 2011 0.26 6517  41.92 5.41 449 74 7 | 0 100 0
Mamara 030705 71 2012 0.27 61.60  42.06 5.45 214 32 28 | 0 100 0
Mamara 030705 71 2015 0.29 5839  46.80 5.95 206 2 43 | 0 100 0
Mamara 030705 71 2017 0.31 5265  51.85 6.42 2128 56 1879 | 0 86 0
Mamara 030705 71 2018 0.31 5185 5268 6.53 2391 87 1982 | 0 80 |
Mamara 030705 71 2019 0.33 5907  55.98 6.29 446 170 0 | 0 100 |
Micaela Bastidas 030706 72 2010 0.23 66.56  66.67 6.66 239 16 87 0 | 100 0
Micaela Bastidas 030706 72 2011 0.23 67.56  66.67 6.88 322 306 17 0 | 100 0
Micacla Bastidas 030706 72 2012 0.21 6411  66.67 6.95 136 95 38 0 | 100 0
Micaela Bastidas 030706 72 2015 0.24 6280  67.95 6.94 1244 30 1143 0 | 89 0
Micaela Bastidas 030706 72 2017 0.27 5745  69.23 6.81 779 292 17 0 | 100 0
Micacla Bastidas 030706 72 2018 0.27 5725  69.45 6.88 811 76 2 0 | 100 |
Micaela Bastidas 030706 72 2019 0.25 6129 7474 7.20 256 1 156 0 | 100 |

Elaboracion: Propia.
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Ubigeo id

Distrito .o, ., Afio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito  Distrito
Pataypampa 030707 73 2010 0.18 70.17 22.79 5.44 1220 1031 176 0 1 100 0
Pataypampa 030707 73 2011 0.19 71.44 22.68 5.53 414 69 230 0 1 100 0
Pataypampa 030707 73 2012 0.17 70.74 22.78 5.61 367 87 118 0 1 100 0
Pataypampa 030707 73 2015 0.19 71.46 44.90 5.58 2039 1007 958 0 1 100 0
Pataypampa 030707 73 2017 0.20 69.59 68.85 5.46 3224 20 2798 0 1 86 0
Pataypampa 030707 73 2018 0.20 70.15 74.60 5.50 1502 25 1173 0 1 100 1
Pataypampa 030707 73 2019 0.18 67.74 74.33 5.76 1064 860 0 0 1 100 1
Progreso 030708 74 2010 0.20 72.35 12.28 4.37 177 0 69 0 1 100 0
Progreso 030708 74 2011 0.19 74.55 12.22 4.46 264 13 111 0 1 100 0
Progreso 030708 74 2012 0.20 74.80 12.27 4.54 360 15 136 0 1 100 0
Progreso 030708 74 2015 0.27 78.01 30.68 4.85 1800 1402 327 0 1 83 0
Progreso 030708 74 2017 0.33 77.83 50.66 5.15 1987 75 1596 0 1 88 0
Progreso 030708 74 2018 0.35 79.43 56.12 5.24 429 64 159 0 1 100 1
Progreso 030708 74 2019 0.31 72.04 54.69 5.15 363 27 52 0 1 100 1
San Antonio 030709 75 2010 0.26 63.46 38.10 8.35 1238 0 1044 1 0 100 0
San Antonio 030709 75 2011 0.24 62.95 37.91 7.39 1590 737 563 1 0 100 0
San Antonio 030709 75 2012 0.24 58.51 38.08 7.43 4717 187 49 1 0 100 0
San Antonio 030709 75 2015 0.30 53.65 45.12 7.81 549 213 335 1 0 100 0
San Antonio 030709 75 2017 0.33 46.45 52.63 7.76 6519 6150 236 1 0 83 0
San Antonio 030709 75 2018 0.33 45.26 53.93 7.83 3668 3232 49 1 0 100 1
San Antonio 030709 75 2019 0.35 55.67 56.82 8.06 5200 1625 3208 1 0 86 1

Elaboracién: Propia.
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Ubigeo id

Distrito . o ., . Afio IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito  Distrito
Santa Rosa 030710 76 2010 0.24 67.38 55.63 5.49 361 212 65 0 1 100 0
Santa Rosa 030710 76 2011 0.22 68.27 55.56 5.46 733 93 497 0 1 100 0
Santa Rosa 030710 76 2012 0.22 65.96 55.62 5.47 525 59 0 0 1 100 0
Santa Rosa 030710 76 2015 0.22 65.01 50.45 5.43 1379 1281 31 0 1 90 0
Santa Rosa 030710 76 2017 0.22 60.97 44.74 5.29 4005 279 3614 0 1 86 0
Santa Rosa 030710 76 2018 0.22 60.90 44.07 5.30 1914 1402 424 0 1 91 1
Santa Rosa 030710 76 2019 0.22 62.99 48.30 5.46 504 56 0 0 1 100 1
Turpay 030711 77 2010 0.28 67.40 20.93 7.38 435 229 183 1 0 100 0
Turpay 030711 77 2011 0.26 68.52 20.76 7.26 691 10 559 1 0 100 0
Turpay 030711 77 2012 0.27 65.50 20.92 7.29 436 225 99 1 0 100 0
Turpay 030711 77 2015 0.31 64.67 36.91 7.09 830 37 154 1 0 100 0
Turpay 030711 77 2017 0.33 59.92 54.17 6.69 639 48 1 1 0 100 0
Turpay 030711 77 2018 0.34 59.88 58.10 6.68 482 390 1 1 0 100 1
Turpay 030711 77 2019 0.35 62.75 58.48 7.10 2082 644 1371 1 0 83 1
Vilcabamba 030712 78 2010 0.33 66.37 80.00 8.29 1566 1353 177 1 0 91 0
Vilcabamba 030712 78 2011 0.32 66.58 80.00 8.29 454 302 12 1 0 100 0
Vilcabamba 030712 78 2012 0.32 63.63 80.00 8.42 330 77 160 1 0 93 0
Vilcabamba 030712 78 2015 0.38 61.29 78.88 8.89 91 38 0 1 0 100 0
Vilcabamba 030712 78 2017 0.42 56.57 77.36 9.22 479 239 24 1 0 89 0
Vilcabamba 030712 78 2018 043 55.99 77.25 9.37 4371 57 3464 1 0 92 1
Vilcabamba 030712 78 2019 0.43 61.62 83.51 9.42 356 37 8 1 0 100 1

Elaboracién: Propia.
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Ubigeo id

Distrito e e, . Ao IDH EV PES AE Gk GKE GkS U R RPIPM DIPE
Distrito Distrito
Virundo 030713 79 2010 0.25 74.03 27.22 5.35 279 110 16 1 0 100 0
Virundo 030713 79 2011 0.23 76.87 27.03 5.28 453 323 15 1 0 100 0
Virundo 030713 79 2012 0.24 77.95 27.21 5.40 440 44 357 1 0 100 0
Virundo 030713 79 2015 0.28 82.79 41.04 5.34 122 0 85 1 0 75 0
Virundo 030713 79 2017 0.31 83.83 55.93 5.10 1140 173 937 1 0 100 0
Virundo 030713 79 2018 0.32 86.25 58.99 5.15 1769 495 413 1 0 100 1
Virundo 030713 79 2019 0.30 75.18 60.38 5.51 2053 5 1878 1 0 75 1
Curasco 030714 80 2010 0.16 68.55 16.40 3.92 241 16 117 0 1 100 0
Curasco 030714 80 2011 0.15 69.53 16.33 3.98 357 296 33 0 1 100 0
Curasco 030714 80 2012 0.15 68.22 16.39 4.04 465 181 113 0 1 100 0
Curasco 030714 80 2015 0.19 68.10 31.60 4.25 1137 657 338 0 1 86 0
Curasco 030714 80 2017 0.24 65.45 48.08 4.39 612 38 31 0 1 100 0
Curasco 030714 80 2018 0.24 65.67 51.97 4.46 463 24 32 0 1 91 1
Curasco 030714 80 2019 0.21 65.40 51.90 4.49 300 180 0 0 1 92 1

Elaboracion: Propia.

Nota. IDH: Indice de desarrollo humano; EV: Esperanza de vida, PES: Porcentaje de poblacion con secundaria; AE: Afios promedio de
educacion. En cuanto a inversion: Gk representa la inversion publica total per capita; GKE y GkS son la inversion economica y social per
capita, respectivamente. Por su parte, RPIPM indica el porcentaje de proyectos de inversion publica menores a 1.2 millones de soles y DIPE

es una variable dummy para el sistema Invierte.pe (1 = Implementacion, 0= No implementacion).
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Anexo 3. Estimacion, eleccion y evaluacion del modelo
ESTIMACION, ELECCION Y EVALUACION DEL MODELO DE DATOS DE
PANEL PARA EL IMPACTO MARGINAL DE LA INVERSION PUBLICA EN EL
IDH Y SUS COMPONENTES SEGUN DISTRITOS URBANOS Y RURALES
(a) IDH

a.l. Determinacion del método de estimacion

A.3.1. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
In_idh[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

| var SD = sqrt(var)
_________ +_____________________________
ln_idh | .e800401 .2829137
[ | .0169928 .1303564
u | .0311842 1765904
Test: var(u) = @
chibar2(e1) = 629.79
Prob > chibar2 = @.0ee00
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
A.3.2. Test de Hausman
---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(v_b-v_B))
| mef mea Difference std. err.
_____________ o o o
In_ip pc u | .030639 .048736 -.018147 .0059458
In_ip pc_r | .055@995 .0280583 0270412 .003865
dipe | . 1486583 . 1479661 -.0873079
p_pipm | -.@e@43568 -.0053036 .0009518

b = Consistent under He and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under H®; obtained from xtreg.

Test of H@: Difference in coefficients not systematic

[a]
=

B
%]
o
~
A

I

(b-B)"[(v_b-v_B)~(-1)](b-B)
-31.79

Warning: chi2 < © ==> model fitted on these data
fails to meet the asymptotic assumptions
of the Hausman test; see suest for a
generalized test.

Test of overidentifying restrictions: fixed vs random effects
Cross-section time-series model: xtreg re
Sargan-Hansen statistic 46.204 Chi-sq(3) P-value = ©.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.



a.2. Evaluacion econométrica del modelo

A.3.3. Multicolinealidad - Regla de Klein

| In_idh In_ip ~u In_ip ~r dipe p_pipm
_____________ oo
1n_idh | 1.0000
|
|
In_ip pc_u | ©.3914 1.0000
| ©.0000
|
ln_ip pc r | -8.3314 -9.9468 1.0000
| ©.0000 ©.0000
|
dipe | ©.2064 ©.0454 ©0.0726 1.0000
| ©.0000 @.2830 ©.0862
|
p_pipm | -©.3126 -0.0674 -0.0968 -0.0673 1.0000
|

9 .0000 2.1111 ©.0220 ©.1115
I

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.4. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

He: sigma(i)*2 = sigma~2 for all i
chi2 (ge) = 4942 ,37

Prob>chi2 = ©.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.5. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
Ho: no first order autocorrelation
F( 1, 79) = 9.438
Prob > F = 0.5098
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.6. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo

Inoue and Solo (2@@6) LM-test as postestimation
Panelvar: id
Timevar: year

p (lags): 2

Notes: Under He, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
H@: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.3.7. Correlacion contempordanea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(316@) = 7611.0838, Pr = 0.0000
Based on 7 complete observations over panel units

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.8. Correlacion contempordanea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 43.862, Pr = 0.0000

Average absolute value of the off-diagonal elements = 0.517
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.9. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordanea

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: id Number of obs = 568

Time variable: year Number of groups = 8@
Panels: correlated (balanced) Obs per group:

Autocorrelation: common AR(1) min = 7

avg = 7

max = 7

Estimated covariances = 32480 R-squared = 0.8033

Estimated autocorrelations = 1 wWald chi2(4) = 98.54

Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0000

| Panel-corrected

In_idh | coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]

_____________ oo oo oo

In ip pc u | .e076944  .@163827 8.47 ©.639 -.0244151 .0398039

In_ip pc_ r | -.0232142 .0164779 -1.41  0.159 -.0555103 .0090819

dipe | . 8786057 .0501167 1.57 0.117 -.0196211 .1768326

p pipm | -.0858526 .0017342 -3.28 @.e01 -.0093495  -.@023557

cons | -.6886711 .2451685 -2.81 0.005 -1.169177 -.2@81654

_____________ +________________________________________________________________

rho | .6877845

Elaboracién: Propia utilizando Stata 17.0.
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a.3. Eleccion final del modelo

A.3.10. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Efectos fijos  Panel especifico

Variables explicativas (EF) (PCSEs)
In_ip pc u 0.0306%** 0.00769
(0.0108) (0.0164)
In_ip pc r 0.05571 *** -0.0232
(0.00939) (0.0165)
dipe 0.141%** 0.0786
(0.0137) (0.0501)
p_pipm -0.00436*** -0.00585%**
(0.000977) (0.00178)
Bo -1.204%%% -0.689%+*
(0.130) (0.245)
Observaciones 560 560
R? 0.440 0.803
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracioén: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.11. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

Variable | Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis) Adj ch

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

Test de Shapiro-Wilk

Shapiro-wilk W test for normal data
Variable | Obs W v z

eidhur | 560 0.98843 4.311 3.530
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

Joint test -----
i2(2) Prob>chi2

Prob>z

0.00021
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Test de Shapiro-Francia

Shapiro-Francia W' test for normal data
Vvariable | Obs W' V' z Prob>z

eidhur | 560 ©.98864 4.533 3.340 0.00042
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
(b) Ingreso familiar per capita
b.1. Determinacion del método de estimacion

A.3.12. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
In_ifpc[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

Var SD = sqgrt(Var)
1In_ifpc .2472413 .4972336
e .0593848 .2436899
u .103293 .3213923

Test: Var(u) = ©

chibar2(e1) = 631.71
Prob > chibar2 = 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
A.3.13. Test de Hausman
—— Coefficients ——
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
mef mea Difference Std. err.
1n_ip_pc_u .0768166 .0953217 -.018505 .09117258
1n_ip_pc_r .0772927 .0443521 .0329406 .0080088
dipe .2264208 .2363245 -.0099037 .
p_pipm -.0066476 -.0079515 .0013039 .0002049

b = Consistent under HO and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg.

Test of HO: Difference in coefficients not systematic

chi2(4)

(b-B) ' [(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 40.26

Prob > chi2 = 0.0000

(V_b-V_B is not positive definite)

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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b.2. Evaluacion econométrica del modelo

A.3.14. Multicolinealidad - Regla de Klein

In_ifpc 1ln_ip_~u 1ln_ip_~r dipe p_pipm
1n_ifpc 1.0000
In_ip pc_u 0.4343 1.0000
0.0000
1n_ip _pc_r -0.3690 -0.9468 1.0000

0.0000 0.0000

dipe 0.2737 0.0454 0.0726 1.0000
0.0000 0.2830 0.0862

p_pipm -0.2704 -0.0674 -0.0968 -0.0673 1.0000
©.0000 ©.1111 ©0.0220 ©0.1115

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.15. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i
chi2 (80) = 7865.39
Prob > chi2 = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.16. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation
F( 1, 79) = 0.403
Prob > F = 0.5275
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.17. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo

Inoue and Solo (2006) LM-test as postestimation
Panelvar: id
Timevar: year

p (lags): 2

Variable IS-stat p-value N maxT

balance?

Post Estimation T 35.50 0.000 T 80 7 T

gaps

Notes: Under HO, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
HO: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.3.18. Correlacion contempordanea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3160) =

Based on 7 complete observations over panel units
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.19. Correlacion contempordanea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence

8388.345, Pr =

0.0000

43.644, Pr = 0.0000

Average absolute value of the off-diagonal elements =
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

0.549

A.3.20. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordnea

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: id Number of obs = 560
Time variable: year Number of groups = 80

Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 7
avg = 7
max = 7
Estimated covariances = 3240 R-squared 0.9647
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(4) 176.15
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0000

Panel-corrected
ln_ifpc | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
In_ip_pc_u .0362338 .0258427 1.40 0.161 -.014417 .0868847
1n_ip_pc_r -.0249273< .0261615 -0.95 < 0.341 -.0762029 .0263483
dipe .1041682 .0881661 1.18 0.237 -.0686342 .2769706
p_pipm -.007254 .0027177 -2.67 0.008 -.0125807 -.0019273
_cons 6.224601 .3773153 16.50 0.000 5.485076 6.964125
rho .7228669

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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b.3. Eleccion final del modelo

A.3.21. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Efectos fijos

Panel especifico

Variables explicativas (EF) (PCSEs)
In_ip pc u 0.0768%** 0.0362
(0.0202) (0.0258)
In ip pc r 0.0773%** -0.0249
(0.0176) (0.0262)
dipe 0.226%** 0.104
(0.0257) (0.0882)
p_pipm -0.00665%** -0.00725%**
(0.00183) (0.00272)
Bo 5.635% % 6.225%**
(0.244) (0.377)
Observaciones 560 560
R? 0.369 0.965
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.
*H%* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.22. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

Joint test
Variable ‘ Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis) Adj chi2(2) Prob>chi2
eifpcur ‘ 560 0.4300 0.0163 6.38 0.0411

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

Test de Shapiro-Wilk

Shapiro-Wilk W test for normal data

Variable ‘ Obs W Vv z Prob>z
eifpcur ‘ 560 0.99169 3.096 2.730 0.00316
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Francia
Shapiro-Francia W' test for normal data
Variable ‘ Obs W' V' z Prob>z
eifpcur ‘ 560 0.99172 3.304 2.641 0.00414

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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(c) Educaci

on

c.1. Determinacion del método de estimacion

A.3.23. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

ae[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]
Estimated results:
Var SD = sqrt(Vvar)
ae 2.243176 1.497724
e .093011 .3049771
u 1.647589 1.283584
Test: Var(u) = ©
chibar2(@1) = 1467.26
Prob > chibar2 = 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
A.3.24. Test de Hausman
——— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
mef mea Difference Std. err.
ln_ip_pc_u .006209 .937391 -.031182 .0079374
ln_ip_pc_r -.0199234 -.043519 .©235956 .0050086
dipe .2118241 .2139301 -.002106
p_pipm -.0103995 -.0106164 .0002169
b = Consistent under HO and Ha; obtained from
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from

Test of HO:
chi2(4)

Prob > chi2
(V_b-V_B is
Elaboracion:

Difference in coefficients not systematic

(b-B) ' [(V_b-V_B)"(-1)]1(b-B)
14.96

= 0.0048

not positive definite)

Propia utilizando Stata 17.0.

c.2. Evaluacion econométrica del modelo

A.3.25. Multicolinealidad - Regla de Klein

ae 1ln_ip_~u 1ln_ip_~r dipe p_pipm
ae 1.0000
1n_ip_pc_u 0.4785 1.0000
©.0000
1n_ip_pc_r -0.4709 -0.9468 1.0000
©.0000 0.0000
dipe 0.0652 0.0454 ©0.0726 1.0000
©.1232 0.2830 ©0.0862
p_pipm -0.0905 -0.0674 -0.0968 -0.0673 1.0000

0.0323 0.1111 0.0220 0.1115

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.3.26. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i
chi2 (80) = 17438.41
Prob > chi2 = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.27. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation
F( 1, 79) = 0.752
Prob > F = 0.3883
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.28. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo

Inoue and Solo (2006) LM-test as postestimation

Panelvar: id
Timevar: year
p (lags): 2

Variable IS-stat p-value N maxT

balance?

Post Estimation T 22.30 0.002 B

gaps ]

Notes: Under HO, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
HO: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.

Elaboracioén: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.29. Correlacion contempordanea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test ot independence: chi2(3160) =
Based on 7 complete observations over panel units
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.30. Correlacion contempordnea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence =

Average absolute value of the off-diagonal elements = 0.538
Elaboracioén: Propia utilizando Stata 17.0.

8236.097, Pr = 0.0000

= 19.776, Pr = 0.0000
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A.3.31. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordanea

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: id Number of obs = 560
Time variable: year Number of groups = 80

Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 7
avg = 7
max = 7
Estimated covariances = 3240 R-squared 0.8097
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(4) = 178.08
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0000

Panel-corrected
ae | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
In_ip_pc_u .0670374 .0445462 1.50 0.132 -.0202716 .1543464
In_ip_pc_r -.1391184 .0455495 -3.05 0.002 -.2283939 -.049843
dipe .0961174 .0696733 1.38 0.168 -.0404398 .2326747
p_pipm -.0083584 .0031762 -2.63 0.008 -.0145836 -.0021333
_cons 6.502592 .5258047 12.37 0.000 5.472033 7.53315
rho .8513813

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

¢.3. Eleccion final del modelo

A.3.32. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Efectos fijos

Panel especifico

Variables explicativas (EF) (PCSEs)
In_ip pc u 0.00621 0.0670
(0.0253) (0.0445)
In ip pc r -0.0199 =0.139%**
(0.0220) (0.0455)
dipe 0.212%** 0.0961
(0.0321) (0.0697)
p_pipm -0.0104*** -0.00836%**
(0.00229) (0.00318)
Bo 6.384%%* 6.503%%*
(0.305) (0.526)
Observaciones 560 560
R? 0.157 0.810
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.

4% p().01, ** p<0.

05, * p<0.1

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.3.33. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera
Skewness and kurtosis tests for normality

Joint test ——
Variable ‘ Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis) Adj chi2(2) Prob>chi2
eaeur ‘ 560 0.0000 0.0004 72.60 ©.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Wilk
Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable ‘ Obs W v z Prob>z
eaeur ‘ 560 0.91036 33.401 8.477 0.00000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

Test de Shapiro-Francia

Shapiro-Francia W' test for normal data

Variable } Obs W' V' z Prob>z

eaeur | 560 0.91120 35.432 7.883 0.00001
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

(d) Tasa de poblacion con educacion secundaria completa
d.1. Determinacion del método de estimacion

A.3.34. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
pes[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

Var SD = sqrt(Vvar)
pes 339.3928 18.42262
e 130.7266 11.43357
u 90.61144 9.519004

Test: Var(u) = 0

chibar2(01) = 284.78
Prob > chibar2 = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.3.35. Test de Hausman

——— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
mef mea Difference Std. err.
In_ip_pc_u 3.841414 4.469453 -.6280388 .6083048
In_ip_pc_r 5.517833 3.681885 1.835948 .4300017
dipe 14.84067 15.53356 -.6928899 .
p_pipm -.182771 -.2483044 .0655334 .0207517

b = Consistent under HO and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg.

Test of HO: Difference in coefficients not systematic

chi2(4) (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)

= -45.39

Test of overidentifying restrictions: fixed vs random effects
Cross-section time-series model: xtreg re
Sargan-Hansen statistic 23.979 Chi-sq(3) P-value = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
d.2. Evaluacion econométrica del modelo

A.3.36. Multicolinealidad - Regla de Klein

pes 1ln_ip_~u ln_ip_~r dipe p_pipm
pes 1.0000
In_ip_pc_u 0.2175 1.0000
0.0000
1n_ip_pc_r -0.1075 -0.9468 = 1.0000

0.0109 0.0000

dipe 0.4729 0.0454 0.0726 1.0000
0.0000 0.2830 0.0862

p_pipm -0.2540 -0.0674 -0.0968 -0.0673 1.0000
©0.0000 ©0.1111 ©.0220 0.1115

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.37. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma~2 for all i
chi2 (80) = 1535.36

Prob > chi2 = 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.3.38. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first order autocorrelation
F( 1, 79) = 15.256

Prob > F = 0.0002
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.39. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo
Inoue and Solo (2006) LM-test as postestimation
Panelvar: id

Timevar: year

p (lags): 2

Variable IS-stat p-value

N maxT

balance?

Post Estimation T 43.13 0.000

80 7

T gaps

Notes: Under HO, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
HO: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.40. Correlacion contempordnea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3160) =

Based on 7 complete observations over panel units

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.41. Correlacion contempordnea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence

40.743,

8838.366, Pr

Pr = 0.0000

Average absolute value of the off-diagonal elements = 0.564

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0:

A.3.42. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordnea

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: id Number of obs = 560
Time variable: year Number of groups = 80

Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 7
avg = 7
max = 7
Estimated covariances = 3240 R-squared = 0.5515
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(4) = 83.58
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0000

Panel-corrected
pes | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
1n_ip_pc_u 1.275734  1.217416 1.05 0.295 -1.110359 3.661826
1n_ip_pc_r .2867979  1.219162 0.24 0.814 -2.102716 2.676312
dipe 7.974894 4.57075 1.74 0.081 -.9836121 16.9334
p_pipm -.1961471  .0968324 -2.03  0.043 -.3859352 -.006359
_cons 59.74074 13.09137 4.56 0.000 34.08213 85.39935
rho .6798888

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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d.3. Eleccion final del modelo

A.3.43. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Efectos fijos  Panel especifico

Variables explicativas (EF) (PCSEs)
In ip pc u 3.841%** 1.276
(0.947) (1.217)
In ip pc r 5.518*** 0.287
(0.824) (1.219)
dipe 14.84%** 7.975*
(1.205) (4.571)
p_pipm -0.183%* -0.196**
(0.0857) (0.0968)
Bo 29.97%%x 59.74%%x*
(11.44) (13.09)
Observaciones 560 560
R? 0.482 0.552
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.44. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

Joint test
Variable ‘ Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis) Adj chi2(2) Prob>chi2
epesur ‘ 560 0.3854 11.93 0.0026

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

Test de Shapiro-Wilk

Shapiro-Wilk W test for normal data

Variable ‘ Obs W

Vv z Prob>z

epesur ‘ 560 0.98549

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

Test de Shapiro-Francia

5.405 4.077 0.00002

Shapiro-Francia W' test for normal data

Variable ‘ Obs W'

A z Prob>z

epesur ‘ 560 0.98628

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

5.476 3.757 0.00009
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(e) Afios de educacion promedio por individuo
e.l. Determinacion del método de estimacion

A.3.45. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
ae[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

Var SD = sqrt(Var)
ae 2.243176 1.497724
e .093011 .3049771
u 1.647589 1.283584

Test: Var(u) = ©

chibar2(01) 1467 .26
Prob > chibar2 = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.46. Test de Hausman

——— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
mef mea Difference Std. err.
1n_ip_pc_u .006209 .037391 -.031182 .00979374
1n_ip_pc_r -.0199234 -.043519 .0235956 .00850086
dipe .2118241 .2139301 -.002106
p_pipm -.0103995 -.0106164 .0002169

b = Consistent under HO and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg.

Test of HO: Difference in coefficients hot systematic
chi2(4) (b-B)"[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 14.96
Prob > chi2 = 0.0048
(V_b-V_B is not positive definite)

e.2. Evaluacion econométrica del modelo

A.3.47. Multicolinealidad - Regla de Klein

ae 1In_ip_~u 1ln_ip_~r dipe p_pipm
ae 1.0000
In_ip_pc_u 0.4785 1.0000
0.0000
In_ip_pc_r -0.4709 -0.9468 1.0000

0.0000 0.0000

dipe 0.0652 0.0454 0.0726 1.0000
0.1232 0.2830 0.0862

p_pipm -0.0905 -0.0674 -0.0968 -0.0673 1.0000
0.0323 0.1111 ©0.0220 ©0.1115

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.3.48. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in fixed effect regression model
HO: sigma(i)”~2 = sigma~2 for all i
chi2 (80) = 17438.41

Prob > chi2 = 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.49. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first order autocorrelation
F( 1, 79) = 0.752
Prob > F = 0.3883
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.50. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo
Inoue and Solo (2006) LM-test as postestimation
Panelvar: id

Timevar: year

p (lags): 2

Variable IS-stat p-value

N

maxT balance?

Post Estimation T 22.30 0.002

r 80

7 T gaps

Notes: Under HO, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
HO: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.51. Correlacion contempordanea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3160)
Based on 7 complete observations over panel units

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.3.52. Correlacion contempordnea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence

= 8236.097, Pr = 0.0000

19.776, Pr = 0.0000

Average absolute value of the off-diagonal elements =

Elaboracioén: Propia utilizando Stata 17.0.

0.538
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A.3.53. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordanea

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: id Number of obs = 560
Time variable: year Number of groups = 80

Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) = 7
= 7
= 7
Estimated covariances = 3240 R-squared = 0.8097
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(4) 178.08
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0000

Panel-corrected
ae | Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. interval]
In_ip_pc_u .0670374 .0445462 1.50 0.132 -.0202716 .1543464
In_ip_pc_r -.1391184 .0455495 -3.05 0.002 -.2283939 -.049843
dipe .0961174 .0696733 1.38 0.168 -.0404398 .2326747
p_pipm -.0083584 .0031762 -2.63 0.008 -.0145836  -.0021333
_cons 6.502592 .5258047 12.37 ©.000 5.472033 7.53315
rho .8513813

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

e.3. Eleccion final del modelo

A.3.54. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Variables explicativas

Efectos fijos

Panel especifico

(EF) (PCSEs)
In_ip_pc_u 0.00621 0.0670
(0.0253) (0.0445)
In ip pc r -0.0199 -0.139%**
(0.0220) (0.0455)
dipe 0.212%** 0.0961
(0.0321) (0.0697)
p_pipm -0.0104%*** -0.00836%**
(0.00229) (0.00318)
Bo 6.384% % 6.503% %%
(0.305) (0.526)
Observaciones 560 560
R? 0.157 0.810
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.3.55. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

Joint test
Variable ‘ Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis) Adj chi2(2) Prob>chi2
eaeur ‘ 560 0.0000 0.0004 72.60 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Wilk
Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable ‘ Obs W v z Prob>z
eaeur ‘ 560 0.91036 33.401 8.477 0.00000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Francia
Shapiro-Francia W'itest for normal data
Variable ‘ Obs W' A z Prob>z
eaeur ‘ 560 0.91120 35.432 7.883 0.00001

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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Anexo 4. Estimacion, eleccion y evaluacion del modelo
ESTIMACION, ELECCION Y EVALUACION DEL MODELO DE DATOS DE
PANEL PARA EL IMPACTO MARGINAL DE LA INVERSION PUBLICA EN EL
IDH Y SUS COMPONENTES SEGUN DEL GASTO (ECONOMICA Y SOCIAL)
(f) IDH

f-1. Determinacion del método de estimacion

A.4.1. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
In_idh[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

Var SD = sqgrt(Var)
1n_idh .0800401 .2829137
<] .0179398 .1339396
u .038548 .1963363

Test: Var(u) = ©

chibar2(01) = 786.81
Prob > chibar2 = 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
A.4.2. Test de Hausman
——— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(Vv._b-V_B))
mef mea Difference Std. err.
1n_ipe_pc .0118472 .01136 .0004872
1n_ips_pc .0038856 .0019202 .0019654
dipe .1620251 .1630573 -.0010322
p_pipm -.0068993 -.0073241 .0004248

b = Consistent under HO and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO@; obtained from xtreg.

Test of HO: Difference in coefficients not systematic

chi2(4) (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)

= -21.69

Test of overidentifying restrictions: fixed vs random effects
Cross-section time-series model: xtreg re
Sargan-Hansen statistic 24.402 Chi-sq(3) P-value = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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f-2. Evaluacion econométrica del modelo

A.4.3. Multicolinealidad - Regla de Klein

In_idh 1n_ipe~c 1ln_ips~c dipe p_pipm
1n_idh 1.0000
1n_ipe_pc 0.1702 1.0000
0.0001
1n_ips_pc 0.0291 0.1500 1.0000

0.4925 0.0004

dipe 0.2964 0.3192 0.1125 1.0000
0.0000 0.0000 0©.0077

p_pipm | -0.3126 -0.1911 -8.4272 -0.6673 1.0000
0.0000  0.0000  ©.0000  0.1115

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.4. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i
chi2 (80) = 3476.04

Prob > chi2 = 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.5. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation
F( 1, 79) = 0.673
Prob > F = 0.4145
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.6. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo

Inoue and Solo (2006) LM-test as postestimation
Panelvar: id

Timevar: year

p (lags): 2

Variable IS-stat p-value N maxT

balance?

Post Estimation T 37.15 0.000 T 80 7 T

gaps

Notes: Under H@, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
HO: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.4.7. Correlacion contempordanea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3160) =

Based on 7 complete observations over panel units

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.8. Correlacion contempordnea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence

= 53.

Average absolute value of the off-diagonal elements =

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.9. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordanea

8038.727, Pr

= 0.0000

333, Pr = 0.0000

0.533

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: id Number of obs = 560
Time variable: year Number of groups = 80

Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 7
avg = 7
max = 7
Estimated covariances = 3240 R-squared 0.7844
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(4) 13.20
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0103

Panel-corrected
1n_idh | Coefficient std. err. z P>|z] [95% conf. interval]
1n_ipe pc .001163 .0064952 0.18 0.858 -.0115673 .0138933
In_ips_pc -.0073263 .0046011 -1.59 0.111 -.0163442 .0016916
dipe .0715898 .0465038 1.54 0.124 -.019556 .1627356
p_pipm -.0059484 .00182 -3.27 0.001 -.0095155 -.0023814
_cons -.7121969 .1984676 -3.59 0.000 -1.101186 -.3232076
rho .711133

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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f-.3. Eleccion final del modelo

A.4.10. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Efectos fijos  Panel especifico

Variables explicativas (EF) (PCSEs)
In_ipe pc 0.0118%** 0.00116
(0.00455) (0.00650)
In_ips_pc 0.00389 -0.00733
(0.00336) (0.00460)
dipe 0.162%** 0.0716
(0.0135) (0.0465)
p_pipm -0.00690*** -0.00595%**
(0.000880) (0.00182)
Bo -0.758%%x -0.712%%
(0.0963) (0.198)
Observaciones 560 560
R? 0.409 0.784
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.11. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

Joint test
Variable ‘ Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis) Adj chi2(2) Prob>chi2
eidhes ‘ 560 0.7875 0.0014 9.61 0.0082
Elaboracién: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Wilk
Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable ‘ Obs W Vv z Prob>z
eidhes ‘ 560 0.98630 5.106 3.939 0.00004

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

Test de Shapiro-Francia

Shapiro-Francia W' test for normal data

Variable ‘ Obs W' V' z Prob>z

eidhes ‘ 560 0.98603 5.572 3.796 0.00007

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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(g) Ingreso familiar per capita
g.1. Determinacion del método de estimacion

A.4.12. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
In_ifpc[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

Var SD = sqgrt(Var)
1n_ifpc .2472413 .4972336
e .0615653 .2481236
u .1301625 .3607805

Test: Var(u) = 0

chibar2(01) = 774 .40
Prob > chibar2 = 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
A.4.13. Test de Hausman
—— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
mef mea Difference Std. err.
1n_ipe_pc .0207054 .0203844 .000321
1n_ips_pc .0078847 .004739 .0031457
dipe .2610531 .2623061 -.0012531
p_pipm -.0107857 -.0113841 .0005984

b = Consistent under HO and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg.

Test of HO: Difference in coefficients not systematic

chi2(4) (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)

= -73.11
Test of overidentifying restrictions: fixed vs random effects
Cross-section time-series model: xtreg re

Sargan-Hansen statistic 17.186 Chi-sq(3) P-value = 0.0006

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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g.2. Evaluacion econométrica del modelo

A.4.14. Multicolinealidad - Regla de Klein

In_ifpc 1n_ipe~c 1ln_ips~c dipe p_pipm
In_ifpc 1.0000
1n_ipe_pc 0.1736 1.0000
0.0000
1n_ips_pc 0.0291 ©0.1500 1.0000

0.4917 0.0004

dipe 0.2737 0.3192 0.1125 1.0000
0.0000 0.0000 0.0077

p_pipm | -0.2704 -0.1911 -0.4272 -0.0673  1.0000

0.0000 0.0000 0.0000 0.1115

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.15. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in fixed effect regression model
HO: sigma(i)”~2 = sigma”2 for all i
chi2 (80) = 3736.55

Prob > chi2 = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.16. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation
F( 1, 79) = 0.010
Prob > F = 0.9189
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.17. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo

Inoue and Solo (2006) LM-test as postestimation
Panelvar: id
Timevar: year

p (lags): 2

Variable IS-stat p-value

N

maxT

balance?

Post Estimation T 39.02 0.000 T

80

gaps

Notes: Under HO, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
HO: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.4.18. Correlacion contempordanea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3160) =

Based on 7 complete observations over panel units

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.19. Correlacion contempordanea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence

8950.274, Pr =

= 51.012, Pr = 0.0000

Average absolute value of the off-diagonal elements =

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

0.574

0.0000

A.4.20. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordnea

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: id Number of: obs = 560
Time variable: year Number of groups = 80

Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 7
avg = 7
max = 7
Estimated covariances = 3240 R-squared 0.9621
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(4) = 10.83
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0285

Panel-corrected
In_ifpc | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
1n_ipe_pc .0070541 .0109508 0.64 0.519 -.014409 .0285173
1n_ips_pc -.0094948 .0076285 -1.24 0.213 -.0244464 .0054568
dipe .0932818 .0839793 1.11 0.267 -.0713146 .2578781
p_pipm -.0079407 .0028487 -2.79 0.005 -.0135239  -.0023574
_cons 6.313035 .3176268 19.88 0.000 5.690497 6.935572
rho .7608292

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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2.3. Eleccion final del modelo

A.4.21. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Variables Efectos fijos

Panel especifico

explicativas (EF) (PCSEs)
In_ipe pc 0.0207** 0.00116
(0.00843) (0.00650)
In_ips_pc 0.00788 -0.00733
(0.00622) (0.00460)
dipe 0.261%** 0.0716
(0.0250) (0.0465)
p_pipm -0.0108*** -0.00595%***
(0.00163) (0.00182)
Bo 6.377%%* -0.712%%*
(0.178) (0.198)
Observaciones 560 560
R? 0.346 0.784
Numero de
distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.
#x% 5<(0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.22. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

Joint test
Variable ‘ Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis) - Adj chi2(2)  Prob>chi2
eifpces ‘ 560 0.2567 0.0549 4.97 0.0834
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Wilk
Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable ‘ Obs W % z Prob>z
eifpces ‘ 560 0.99361 2.382 2.097 0.01798
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Francia
Shapiro-Francia W' test for normal data
Variable } Obs W' V' z Prob>z
eifpces ‘ 560 0.99364 2.539 2.059 0.01974

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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(h) Educacion
h.1. Determinacion del método de estimacion

A.4.23. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
ae[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

Var SD = sqgrt(Var)
ae 2.243176 1.497724
e .0930217 .3049946
u 1.665791 1.290655

Test: Var(u) = 0@

chibar2(@1) = 1387.16
Prob > chibar2 = 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
A.4.24. Test de Hausman
—— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(Vv_b-V_B))
mef mea Difference Std. err.
1n_ipe_pc -.0025629 -.0016701 - .0008928
1n_ips_pc -.0076867 -.0092698 .0015831
dipe .2097419 .2093468 .0003951
p_pipm -.0106336 -.0108354 .0002018

b = Consistent under HO® and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg.

Test of HO: Difference in coefficients not systematic

chi2(4)

(b-B)"[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
-1.31

Warning: chi2 < @ ==> model fitted on these data
fails to meet the asymptotic assumptions
of the Hausman test; see suest for a
generalized test.

Test of overidentifying restrictions: fixed vs random effects
Cross-section time-series model: xtreg re
Sargan-Hansen statistic 25.353 Chi-sq(3) P-value = 0.0000

Elaboracioén: Propia utilizando Stata 17.0.
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h.2. Evaluacion econométrica del modelo

A.4.25. Multicolinealidad - Regla de Klein

ae 1ln_ipe~c 1ln_ips~c dipe p_pipm
ae 1.0000
1n_ipe_pc 0.1031 1.0000
0.0147
1n_ips_pc -0.1436 0.1500 1.0000

0.0007 0.0004

dipe 0.0652 0.3192 0.1125 1.0000
0.1232 0.0000 0.0077

p_pipm -0.0905 -0.1911 -0.4272 -0.8673 1.0000
0.0323 0.0000 0.0000 0.1115
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.26. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”~2 = sigma”~2 for all i
chi2 (80) = 18242.11
Prob > chi2 = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.27. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation
F( 1, 79) = 0.635
Prob > F = 0.4278
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.28. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo

Inoue and Solo (2006) LM-test as postestimation
Panelvar: id
Timevar: year

p (lags): 2

Variable IS-stat p-value N maxT

balance?

Post Estimation + 22.72 0.002 + 80 7 +

gaps

Notes: Under HO, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
HO: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.4.29. Correlacion contempordanea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3160) = 8669.880, Pr = 0.0000
Based on 7 complete observations over panel units

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.30. Correlacion contempordanea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 18.403, Pr = 0.0000

Average absolute value of the off-diagonal elements = 0.557

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.31. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordnea

Number of gaps in sample = 160
note: computations for rho restarted at each gap.
note: estimates of rho outside [-1,1] bounded to be in the range [-1,1].

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: id Number of obs = 560
Time variable: year Number of groups = 80

Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 7
avg = 7
max = 7
Estimated covariances = 3240 R-squared = 0.7429
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(4) = 8.69
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0693

Panel-corrected
ae | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
1n_ipe_pc -.0027025 .0200479 -0.13 0.893 -.0419956 .0365906
1n_ips_pc -.0376417 .0186581 -2.02 0.044 -.0742108 -.0010725
dipe .0998154 .0555871 1.80 0.073 -.0091333 .2087641
p_pipm -.0113764 .004647 -2.45 0.014 -.0204845 -.0022684
_cons 6.648819 .5367815 12.39 0.000 5.596746 7.700891
rho .8207226

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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h.3. Eleccion final del modelo

A.4.32. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Variables explicativas Efectos fijos Panel especifico

(EF) (PCSEs)
In_ipe pc -0.00256 -0.00270
(0.0104) (0.0200)
In_ips_pc -0.00769 -0.0376**
(0.00764) (0.0187)
dipe 0.210%** 0.0998*
(0.0307) (0.0556)
p_pipm -0.0106*** -0.0114**
(0.00200) (0.00465)
Bo 6.400%%** 6.649%%*
(0.219) (0.537)
Observaciones 560 560
R? 0.156 0.743
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.33. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

Joint test
Variable ‘ Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis)  Adj chi2(2) Prob>chi2
eaees ‘ 560 0.0000 0.0009 69.74 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Wilk

Shapiro-Wilk W test for normal data

Variable ‘ Obs W % z Prob>z

[
eaees ‘ 560 0.91214 32.736 8.428 0.00000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

Test de Shapiro-Francia

Shapiro-Francia W' test for normal data

variable | 0Obs W' v’ z Prob>z
|

eaees ‘ 560 0.91302 34.707 7.838 0.00001

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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(i) Tasa de poblacion con educacion secundaria completa
i.1. Determinacion del método de estimacion

A.4.34. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
pes[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

Var SD = sqrt(Var)
pes 339.3928 18.42262
e 140.6359 11.859
u 83.65778 9.146463

Test: Var(u) = 0

chibar2(@1) = 270.16
Prob > chibar2 = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.35. Test de Hausman

—— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
mef mea Difference Std. err.
1n_ipe_pc 1.280988 1.212176 .0688124 .0687836
1In_ips_pc .3493499 .0685515 .2807984 .0350072
dipe 17.12215 17.31411 -.1919676 .
p_pipm -.4611298 -.4850143 .0238845 .0129777

b = Consistent under HO and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg.

Test of HO: Difference in coefficients not systematic

chi2(4)

(b-B)"[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 83.81

Prob > chi2 = ©.0000

(V_b-V_B is not positive definite)

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

i.2. Evaluacion econométrica del modelo

A.4.36. Multicolinealidad - Regla de Klein

pes 1n_ipe~c 1ln_ips~c dipe p_pipm
pes 1.0000
1In_ipe_pc 0.2576  1.0000
0.0000
1n_ips_pc 0.0701 ©0.1500 1.0000

0.0973 0.0004

dipe 0.4729 0.3192 0.1125 1.0000
0.0000 0.0000 0.0077

p_pipm | -0.2540 -0.1911 -0.4272 -0.0673 1.0000
0.0000 0.0000 0.0000 0.1115

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.4.37. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)~2 = sigma”2 for all i

chi2 (80) = 1266.40
Prob > chi2 = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.38. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation
F( 1, 79) = 13.536
Prob > F = 0.0004

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.39. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo

Inoue and Solo (2006) LM-test as postestimation
Panelvar: id

Timevar: year

p (lags): 2

Variable IS-stat p-value N maxT balance?

Post Estimation + 55.02 0.000 T 80 7 T gaps E

Notes: Under HO, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
HO: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.40. Correlacion contempordnea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3160) = 9306.214, Pr = 0.0000
Based on 7 complete observations over panel units

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.41. Correlacion contempordnea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 48.280, Pr = 0.0000

Average absolute value of the off-diagonal elements = 0.576
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.42. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordanea
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Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: id Number of obs = 560
Time variable: year Number of groups = 80

Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 7
avg = 7
max = 7
Estimated covariances = 3240 R-squared = 0.5158
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(4) = 9.68
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0463

Panel-corrected
pes | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
1n_ipe_pc .3620799 .5115526 0.71 0.479 -.6405447 1.364705
1n_ips_pc -.3548437 .326892 -1.09 0.278 -.9955402 .2858528
dipe 8.60515 4.751511 1.81 0.070 -.7076406 17.91794
p_pipm -.2941691 .1176567 -2.50 0.012 -.5247719 -.0635663
_cons 73.32843 11.9899 6.12 0.000 49.82865 96.8282
rho .6502162

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
i.3. Eleccion final del modelo

A.4.43. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Efectos fijos  Panel especifico

Variables explicativas (EF) (PCSEs)
In_ipe pc 1.281%%* 0.362
(0.403) (0.512)
In_ips pc 0.349 -0.355
(0.297) (0.327)
dipe VA 8.605*
(1.193) (4.752)
p_pipm -0.461*** -0.294**
(0.0779) (0.118)
Bo 78.71% %% 73.33% %%
(8.530) (11.99)
Observaciones 560 560
R? 0.443 0.516
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.44. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

—— Joint test ———

Variable ‘ Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis) Adj chi2(2) Prob>chi2
[

epeses \ 560 0.0046 0.2477 8.86 0.0119

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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Test de Shapiro-Wilk
Shapiro-Wilk W test for normal data

Variable ‘ Obs W v z Prob>z

epeses ‘ 560 0.98897 4.109 3.414 0.00032
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

Test de Shapiro-Francia

Shapiro-Francia W' test for normal data

Variable ‘ Obs W' A z Prob>z

epeses ‘ 560 0.98984 4.053 3.092 0.00099

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
(j) Afios de educacion promedio por individuo
Jj-1. Determinacion del método de estimacion

A.4.45. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

ae[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

Var SD = sqgrt(Var)
ae 2.243176 1.497724
e .0930217 .3049946
u 1.665791 1.290655

Test: Var(u) = 0

chibar2(01) = 1387.16
Prob > chibar2 = ©0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
A.4.46. Test de Hausman
—— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(Vv_b-V_B))
mef mea Difference Std. err.
1n_ipe_pc -.0025629  -.0016701 -.0008928
1n_ips_pc -.0076867 -.0092698 .0015831
dipe .2097419 .2093468 .0003951
p_pipm -.0106336 -.0108354 .0002018

b = Consistent under HO® and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg.

Test of HO: Difference in coefficients not systematic

chi2(4)

(b-B) " [(V_b-V_B)"(-1)](b-B)
= -1.31
Test of overidentifying restrictions: fixed vs random effects
Cross-section time-series model: xtreg re
Sargan-Hansen statistic 25.353 Chi-sq(3) P-value = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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J-2. Evaluacion econométrica del modelo

A.4.47. Multicolinealidad - Regla de Klein

ae 1ln_ipe~c 1ln_ips~c dipe p_pipm
ae 1.0000
1n_ipe_pc 0.1031 1.0000
0.0147
In_ips_pc -0.1436 0.1500 1.0000
0.0007 ©0.0004
dipe 0.0652 ©.3192 0.1125 1.0000
0.1232 0.0000 0.0077
p_pipm -0.0905 -0.1911 -0.4272 -0.0673 1.0000
0.0323 0.0000 0.0000 0.1115

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.48. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)~2 = sigma”2 for all i

chi2 (89) =
Prob > chi2 =

18242.11
0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.49. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation

F( 1, 79) =
Prob > F =

Q.
Q.

635
4278

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.50. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo

Inoue and Solo (2006) LM-test as postestimation

Panelvar: id
Timevar: year

p (lags): 2
Variable IS-stat p-value N maxT balance?
Post Estimation T 22.72 0.002 T 80 7 T gaps .
Notes: Under HO, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)

HO: No auto-correlation of any order.

Ha: Auto-correlation up to order 2.
Elaboracioén: Propia utilizando Stata 17.0.
A.4.51. Correlacion contempordnea - Test de Breusch y Pagan
Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3160) = 8669.880, Pr = 0.0000

Based on 7 complete observations over panel units

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

173



A.4.52. Correlacion contempordnea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 18.403, Pr = 0.0000

Average absolute value of the off-diagonal elements = 0.557

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.4.53. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordnea

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)
Group variable: id Number of obs = 560
Time variable: year Number of groups = 80
Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 7
avg = 7
max = 7
Estimated covariances = 3240 R-squared = 0.7429
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(4) = 8.69
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0693
Panel-corrected
ae | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
In_ipe_pc -.0027025 .0200479 -0.13 0.893 -.0419956 .0365906
In_ips_pc -.0376417 .0186581 -2.02 0.044 -.0742108 ' -.0010725
dipe .0998154 .0555871 1.80 0.073 -.0091333 .2087641
p_pipm -.0113764 .004647 -2.45 0.014 -.0204845 -.0022684
_cons 6.648819 .5367815 12.39 0.000 5.596746 7.700891
rho .8207226

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
J.3. Eleccion final del modelo

A.4.54. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Efectos fijos  Panel especifico

Variables explicativas (EF) (PCSEs)
In_ipe pc -0.00256 -0.00270
(0.0104) (0.0200)
In_ips pc -0.00769 -0.0376**
(0.00764) (0.0187)
dipe 0.210%** 0.0998*
(0.0307) (0.0556)
p_pipm -0.0106*** -0.0114**
(0.00200) (0.00465)
Bo 6.400%%** 6.649%**
(0.219) (0.537)
Observaciones 560 560
R? 0.156 0.743
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.4.55. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

Joint test
Variable ‘ Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis) Adj chi2(2) Prob>chi2
eaees ‘ 560 0.0000 0.0009 69.74 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Wilk
Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable ‘ Obs W \" z Prob>z
eaees ‘ 560 0.91214 32.736 8.428 0.00000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Francia
Shapiro-Francia W' test for normal data
Variable ‘ Obs W' V' z Prob>z
eaees ‘ 560 0.91302 34.707 7.838 0.00001

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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Anexo 5. Estimacion, eleccion y evaluacion del modelo
ESTIMACION, ELECCION Y EVALUACION DEL MODELO DE DATOS DE
PANEL PARA EL IMPACTO MARGINAL DE LA INVERSION PUBLICA
TOTAL EN EL IDH Y SUS COMPONENTES
(k) IDH

k.1. Determinacion del método de estimacion

A.5.1. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
1n_idh[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

Var SD = sqgrt(Vvar)
1In_idh .0800401 .2829137
e .0171107 .130808
u .0418054 .2044637

Test: Var(u) = @

chibar2(el) = 781.50
Prob > chibar2 = 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
A.5.2. Test de Hausman
—— Coefficients ——
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(Vv_b-V_B))
mef mea Difference Std. err.
1n_ip_pc .0453663 .0381296 .0072367
dipe .1410148 .1463312 -.0053164
p_pipm -.0043662 -.0051082 .000742

b = Consistent under H@ and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under H@; obtained from xtreg.

Test of HO: Difference in coefficients not systematic

chi2(3)

(b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)
540.78

Prob > chi2 = ©.0000

(V_b-V_B is not positive definite)
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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k.2. Evaluacion econométrica del modelo

A.5.3. Multicolinealidad - Regla de Klein

1In_idh 1n_ip_pc dipe p_pipm
1n_idh 1.0000
1In_ip pc 0.1618 1.0000
0.0001
dipe 0.2964 0.3620 1.0000
0.0000 0.0000
p_pipm -0.3126 -0.5033 -0.0673 1.0000
0.0000 0.0000 0.1115

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.4. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”~2 = sigma”2 for all i
chi2 (80) = 6467.72
Prob > chi2 = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.5. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation
F( 1, 79) = 0.711
Prob > F = 0.4016
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.6. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo

Inoue and Solo (2006) LM-test as postestimation
Panelvar: id
Timevar: year

p (lags): 2

Variable IS-stat p-value N maxT

balance?

Post Estimation T 31.95 0.000 T 80 7 T

gaps

Notes: Under HO, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
HO: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.5.7. Correlacion contempordanea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3160) =

Based on 7 complete observations over panel units

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.8. Correlacion contempordanea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence =

Average absolute value of the off-diagonal elements
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.9. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordanea

43.775, Pr

7271.441, Pr = 0.0000

= 0.0000

= 0.503

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: id Number of obs = 560
Time variable: year Number of groups = 80

Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 7
avg = 7
max = 7
Estimated covariances = 3240 R-squared = 0.7888
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(3) = 12.70
Estimated coefficients = 4 Prob > chi2 = 0.0053

Panel-corrected
1n_idh | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
1n_ip _pc -.0134663 .017873 -0.75 0.451 -.0484967 .0215641
dipe .0754091  .0480229 1.57 0.116 -.018714 .1695322
p_pipm -.0058853 .0019341 -3.04 0.002 -.009676 -.0020945
_cons -.6617636 .2699796 -2.45 0.014 -1.190914 -.1326133
rho .7208872

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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k.3. Eleccion final del modelo

A.5.10. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Efectos fijos

Panel especifico

Variables explicativas (EF) (PCSEs)
In_ip pc 0.0454%** -0.0135
(0.00817) (0.0179)
dipe 0.141%** 0.0754
(0.0138) (0.0480)
p_pipm -0.00437%** -0.00589%**
(0.000980) (0.00193)
Bo -1.209%** -0.662%*
(0.131) (0.270)
Observaciones 560 560
R? 0.435 0.789
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.
#x% n<(0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.11. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

Joint test
Variable ‘ Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis)  Adj chi2(2) Prob>chi2
eidh ‘ 560 0.2468 0.0004 12.67 0.0018
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Wilk
Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable } Obs Vv z Prob>z
eidh ‘ 560 0.98074 7.177 4.762 0.00000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

Test de Shapiro-Francia

Shapiro-Francia W' test for normal data

Variable } Obs W'

V' z Prob>z

eidh ‘ 560

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

0.98058

7.751 4.525 0.00001
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(1) Ingreso familiar per capita
l.1. Determinacion del método de estimacion

A.5.12. Test de Breusch y Pagan
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

In_ifpc[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

Var SD = sqrt(var)
1n_ifpc .2472413 .4972336
e .0592603 .2434344
u .1441517 .3796731

Test: Var(u) = ©

chibar2(01) = 800.65
Prob > chibar2 = 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
A.5.13. Test de Hausman
——— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
mef mea Difference Std. err.
1n_ip_pc .0771033 .0673014 .0098019 .0019417
dipe .2264277 .233637 -.0072093 .
p_pipm -.0066478 -.0076458 .0009981 .0002211

b = Consistent under H@® and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg.

Test of HO: Difference in coefficients not systematic

chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 20.23
Prob > chi2 = 0.0002
(V_b-V_B is not positive definite)

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
L.2. Evaluacion econométrica del modelo

A.5.14. Multicolinealidad - Regla de Klein

1n_ifpc 1n_ip_pc dipe p_pipm
In_ifpc 1.0000
1n_ip_pc 0.1759 1.0000
©.0000
dipe 0.2737 0.3620 1.0000
©.0000 ©.0000
p_pipm -0.2704 -0.5033 -0.0673 1.0000
©.0000 ©.0000 0.1115

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.5.15. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)~2 = sigma”2 for all i
chi2 (80) = 7882.53

Prob > chi2 = 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.16. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation
F( 1, 79) = 0.185
Prob > F = 0.6683
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.17. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo

Inoue and Solo (2006) LM-test as postestimation
Panelvar: id

Timevar: year

p (lags): 2

Variable IS-stat p-value N maxT balance?

Post Estimation T+ 35.50 0.000 T 80 7 T gaps 1

Notes: Under HO, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
HO: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.18. Correlacion contemporanea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3160) = 8385.843, Pr = 0.0000
Based on 7 complete observations over panel units
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.19. Correlacion contempordnea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 43.633, Pr = 0.0000

Average absolute value of the off-diagonal elements = 0.549

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.5.20. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordanea

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: id Number of obs = 560
Time variable: year Number of groups = 80

Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 7
avg = 7
max = 7
Estimated covariances = 3240 R-squared = 0.9629
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(3) = 10.29
Estimated coefficients = 4 Prob > chi2 = 0.0163

Panel-corrected
In_ifpc | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
In_ip_pc -.0046885 .027388 -0.17 0.864 -.058368 .048991
dipe .0968728 .0838291 1.16 0.248 -.0674293 .2611748
p_pipm -.0071675 .002852 -2.51 0.012 -.0127573 -.0015776
_cons 6.257788 .4022121 15.56 0.000 5.469466 7.046109
rho .7706146

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

L.3. Eleccion final del modelo

A.5.21. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Efectos fijos

Panel especifico

Variables explicativas (EF) (PCSEs)
In_ip pc 0.0771%** -0.00469
(0.0152) (0.0274)
dipe 0.226%** 0.0969
(0.0256) (0.0838)
p_pipm -0.00665%** -0.00717**
(0.00182) (0.00285)
Bo 5.635%%* 6.258%**
(0.243) (0.402)
Observaciones 560 560
R? 0.369 0.963
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.5.22. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

Joint test
Variable ‘ Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis) Adj chi2(2) Prob>chi2
eifpc ‘ 560 0.4286 0.0161 6.40 0.0407
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Wilk
Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable ‘ Obs W v z Prob>z
eifpc ‘ 560 0.99168 3.100 2.734 0.00313
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Francia
Shapiro-Francia W' test for normal data
Variable ‘ Obs W v z Prob>z
eifpc ‘ 560 0.99171 3.309 2.644 0.00409

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
(m) Educacion
m. 1. Determinacion del método de estimacion

A.5.23. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
ae[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

Var SD = sqgrt(Var)
ae 2.243176 1.497724
e .0929913 .3049447
u 2.159667 1.469581

Test: Var(u) = 0

chibar2(01) = 1524.10
Prob > chibar2 = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.5.24. Test de Hausman
——— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(Vv_b-V_B))
mef mea Difference Std. err.
In_ip_pc -.0095249 -.0110033 .0014784 .0013013
dipe .2114432 .2125212 -.001078 .0012572
p_pipm -.0103894 -.0105474 .0001581 .0001531
b = Consistent under HO and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg.
Test of HO: Difference in coefficients not systematic
chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 1.31
Prob > chi2 = 0.7262

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

m.2. Evaluacion econométrica del modelo

A.5.25. Multicolinealidad - Regla de Klein

ae 1ln_ip_pc dipe p_pipm
ae 1.0000
In_ip_pc -0.0051 1.0000
0.9033
dipe 0.0652 0.3620 1.0000
0.1232 0.0000
p_pipm -0.0905 -0.5033 . -0.8673 1.0000
0.0323 0.0000 0.1115

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.26. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Random-effects GLS regression Number of obs = 560
Group variable: id Number of groups = 80
R-squared: Obs per group:
Within = 0.1550 min = 7
Between = 0.0128 avg = 7.0
Overall = 0.0124 max = 7
Wald chi2(3) = 87.99
corr(u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
ae | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
1n_ip_pc -.0110033 .0189996 -0.58 0.562 -.0482418 .0262352
dipe .2125212 .032099 6.62 0.000 .1496084 .275434
p_pipm -.0105474 .0022804 -4.63 0.000 -.015017 -.0060779
_cons 6.413396 .3457349 18.55 0.000 5.735768 7.091024
sigma_u 1.4695807
sigma_e .30494474
rho .95871931 (fraction of variance due to u_i)
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.5.27. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation

F( 1, 79) = 0.865
Prob > F = 9.3551

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.28. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo

Inoue and Solo (2006) LM-test as postestimation
Panelvar: id

Timevar: year

p (lags): 2

N maxT balance?

Variable IS-stat p-value

T 21.36 0.003 T 80 7 T gaps 5

Post Estimation

Notes: Under HO, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
HO: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.29. Correlacion contempordanea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3160) = 8562.240, Pr = 0.0000
Based on 7 complete observations over panel units

Elaboracioén: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.30. Correlacion contempordanea - Test de Pesaran

= 18.983, Pr = 0.0000

Pesaran's test of cross sectional independence

Average absolute value of the off-diagonal elements = 0.552

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.5.31. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordanea

Random-effects GLS regression
Group variable: id

R-squared:
Within
Between
Overall

corr(u_i, X)

0.1550
0.0128
0.0124

0 (assumed)

Number of obs = 560
Number of groups = 80
Obs per group:
min = 7
avg = 7.0
max = 7
Wald chi2(3) = 55.91
Prob > chi2 = 0.0000

(Std. err. adjusted for 80 clusters in id)
Robust
ae | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
1n_ip_pc -.0110033 .020835 -0.53 0.597 -.0518391 .0298325
dipe .2125212 .0308695 6.88 0.000 .1520182 .2730243
p_pipm -.0105474 .003388 -3.11 0.002 -.0171878 -.0039071
_cons 6.413396 .3675348 17.45 0.000 5.693041 7.133751
sigma_u 1.4695807
sigma_e .30494474
rho .95871931  (fraction of variance due to u_i)

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
m.3. Eleccion final del modelo

A.5.32. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Efectos fijos

Panel especifico

Variables explicativas (EF) (PCSEs)
In_ip pc -0.0110 -0.0110
(0.0190) (0.0208)
dipe 0.213%%* 0.213%**
(0.0321) (0.0309)
p_pipm -0.0105*** -0.0105%**
(0.00228) (0.00339)
Bo 6.413% %% 6.413%%*
(0.346) (0.368)
Observaciones 560 560
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.5.33. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

Joint test
Variable ‘ Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis) Adj chi2(2) Prob>chi2
eae ‘ 560 0.0000 0.0010 69.48 0.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Wilk
Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable ‘ Obs W Vv z Prob>z
eae ‘ 560 0.91245 32.621 8.420 0.00000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Francia
Shapiro-Francia W' test for normal data
Variable } Obs W' V' z Prob>z
eae ‘ 560 0.91333 34.582 7.830 0.00001

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
(n) Tasa de poblacion con educacion secundaria completa
n.l1. Determinacion del método de estimacion

A.5.34. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
pes[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

Var SD = sqrt(Var)
pes 339.3928 18.42262
e 131.1739 11.45312
u 99.9542 9.99771

Test: Var(u) = 0

chibar2(01) = 325.59
Prob > chibar2 = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.5.35. Test de Hausman

—— Coefficients ——
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
mef mea Difference Std. err.
1n_ip_pc 4.850762 4.0931138 .8196249 .1827626
dipe 14.86511 15.49423 -.6291191 .
p_pipm -.18342 -.2455466 .0621267 .0212031

b = Consistent under HO and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg.

Test of HO: Difference in coefficients not systematic

chi2(3)

(b-B)"[(V_b-v_B)"(-1)](b-B)
= 70.73

Prob > chi2 = 0.0000

(V_b-V_B is not positive definite)

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

n.2. Evaluacion econométrica del modelo

A.5.36. Multicolinealidad - Regla de Klein

pes ln_ip pc dipe  p_pipm
pes 1.0000
In_ip_pc 0.3271 1.0000
0.0000
dipe 0.4729 0.3620 1.0000
0.0000 0.0000
p_pipm -0.2540 -0.5033 -0.0673 1.0000
0.0000 0.0000 0.1115

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.37. Heterocedasticidad - Test de Wald modificado

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i
chi2 (80) = 1261.23
Prob > chi2 = 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.38. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation
F( 1, 79) 17.496
Prob > F = 0.0001
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.5.39. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo
Inoue and Solo (2006) LM-test as postestimation
Panelvar: id

Timevar: year

p (lags): 2

Variable IS-stat p-value N maxT balance?

Post Estimation T+ 43.64 0.000 T 80 7 T+ gaps 1

Notes: Under HO, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
HO: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.40. Correlacion contempordanea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3160) = 8917.769, Pr = 0.0000
Based on 7 complete observations over panel units

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.41. Correlacion contempordanea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 40.444, Pr = 0.0000

Average absolute value of the'off-diagonal elements = 0.568
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.42. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordnea

Number of gaps in sample = 160
note: computations for rho restarted at each gap.
note: estimates of rho outside [-1,1] bounded to be in the range [-1,1].

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: id Number of obs = 560
Time variable: year Number of groups = 80

Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 7
avg = 7
max = 7
Estimated covariances = 3240 R-squared = 0.5343
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(3) = 8.27
Estimated coefficients = 4 Prob > chi2 = 0.0408

Panel-corrected
pes | Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. interval]
In_ip_pc .5529408 1.281656 0.43 0.666 -1.959059 3.064941
dipe 8.069207 4.565888 1.77 0.077 -.8797697 17.01818
p_pipm -.2116746  .1012754 -2.09 0.037 -.4101706  -.0131785
_cons 62.19446 14.01962 4.44 0.000 34.7165 89.67241
rho .6800103

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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n.3. Eleccion final del modelo

A.5.43. Eleccion final del modelo: Efectos fijos - Panel especifico

Efectos fijos Panel especifico
Variables explicativas (EF) (PCSEs)
In_ip_pc 4.851%*** 0.553
(0.715) (1.282)
dipe 14.87*** 8.069*
(1.206) (4.566)
p_pipm -0.183** -0.212**
(0.0858) (0.101)
Bo 29.64%** 62.19%**
(11.46) (14.02)
Observaciones 560 560
R? 0.479 0.534
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.44. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos fijos

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

Joint test ——
Variable ‘ Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis)  Adj chi2(2) Prob>chi2
epes ‘ 560 0.0027 0.6155 8.78 0.0124
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Wilk
Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable ‘ Obs W Vv z Prob>z
epes ‘ 560 0.99020 3.650 3.128 0.00088
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Francia
Shapiro-Francia W' test for normal data
Variable ‘ Obs W' A z Prob>z
epes ‘ 560 0.99093 3.619 2.842 0.00224

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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(o) Aiios de educacion promedio por individuo
o.1. Determinacion del método de estimacion

A.5.45. Test de Breusch y Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
ae[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

| var SD = sqrt(var)
_________ o e e
ae | 2.243176 1.497724
e | .0929913 . 3049447
u | 2.159667 1.469581
Test: var(u) =@
chibar2(e1) = 1524.1@
Prob > chibar2 = ©.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
A.5.46. Test de Hausman
---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(v_b-v_B))
| mef mea Difference std. err.
_____________ m m m
In ip pc | -.0095249 -.0110033 .0014784 .0013013
dipe | .2114432 .2125212 -.08081078 .0012572
p_pipm | -.0103894 -.0105474 .0001581 .0001531

b = Consistent under He@ and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under He; obtained from xtreg.

Test of He: Difference in coefficients not systematic

chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 1.31
Prob > chi2 = ©.7262

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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0.2. Evaluacion econométrica del modelo

A.5.47. Multicolinealidad - Regla de Klein

ae In_ip pc dipe p_pipm

In_ip pc -9.8851 1.ee0e
dipe 8.8652 8.36206 1.86600
@.1232 9.0000
p_pipm -@.0985 -0.5023 -0.0673 1.00800

8.a323 8.0000 8.1115

—_—_——— e —
@
o
@
w
[v8]

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.48. Heterocedasticidad - Test de Bartlett, Levene y Brown-Forsythe

Method df Value Probability
Bartlett 4  53.54672 0.0000.
Levene (4,555) 22.39260 0.0000
Brown-Forsythe (4,555)  20.07796 0.0000

Elaboracion: Propia utilizando Eviews 10.0.

A.5.49. Autocorrelacion - Test de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
He: no first order autocorrelation
F( 1, 79) = 0.865
Prob > F = 9.3551
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.50. Autocorrelacion - Test de Inoue y Solo

Inoue and Solo (20@6) LM-test as postestimation
Panelvar: id
Timevar: year

p (lags): 2

Notes: Under He, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)
HO: No auto-correlation of any order.
Ha: Auto-correlation up to order 2.

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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A.5.51. Correlacion contempordanea - Test de Breusch y Pagan

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3168)
Based on 7 complete observations over panel units

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.52. Correlacion contempordanea - Test de Pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence

= 8562.240, Pr =

= 18.983, Pr =

Average absolute value of the off-diagonal elements = 9.552
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

@.0000

0.0000

A.5.53. Correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contempordnea

Random-effects GLS regression
Group variable: id

R-squared:
Within
Between
Ooverall

corr(u_ i, X)

sigma u

Number of obs = 560
Mumber of groups = 20
Obs per group:
@.155@ min = 7
0.0128 avg = 7.0
0.0124 max = 7
Wald chi2(3) = 55,91
@ (assumed) Prob » chi2 = 0.0000
(std. err. adjusted for 80 clusters in id)
Robust
Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf. interwval]
-.0110033 .©20835 -8.53 0.597 -.8518391 .©9298325
.2125212 . 03208695 6.88 0.000 .1520182 .2730243
-.01e5474 .003388 -3.11 0.002 -.0171878 -.0039071
6.413396 . 3675348 17.45 0.000 5.693041 7.133751
1.46958807
. 30494474

sigma_e
rho

.95871931 (fraction of variance

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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0.3. Eleccion final del modelo

A.5.54. Eleccion final del modelo: Efectos aleatorios - Errores robustos clusterizados

Efectos
Variables explicativas aleatorios Errores robustos
(EA) clusterizados
In ip pc u 0.0306%** 0.00769
(0.0108) (0.0164)
In ip pc r 0.0551%** -0.0232
(0.00939) (0.0165)
dipe 0.141%** 0.0786
(0.0137) (0.0501)
p_pipm 0.00436*** -0.00585%**
(0.000977) (0.00178)
Bo -1.204%%% -0.689 %
(0.130) (0.245)
Observaciones 560 560
R? 0.440 0.803
Numero de distritos 80 80

Errores estandar entre paréntesis.
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

A.5.55. Evaluacion de la normalidad de los residuos del modelo de efectos aleatorios

Test de Jarque-Bera

Skewness and kurtosis tests for normality

————— Joint test -----
Variable | Obs  Pr(skewness) Pr(kurtosis) Adj chi2(2) Prob>chi2
_____________ o o ol
eae | 568 2.0000 @.0010 69.48 @.0000
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
Test de Shapiro-Wilk
Shapiro-wilk W test for normal data
variable | Obs W v z Prob>z
_____________ o o m o e
eae | 560 8.91245 32.621 8.4280 0 .00000

Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.

Test de Shapiro-Francia

Shapiro-Francia w' test for normal data
Variable | Obs W v’ z Prob>z

eae | 560 ©.91333 34.582 7.830 0.80001
Elaboracion: Propia utilizando Stata 17.0.
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